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Un Opúsculo de Cayetano 

«DE SUBIECTO NATURALIS PHILOSOPHIM» 


Edición dei texto latino 
por Ignacio ANCHEPES 

TC triunfo cCe Ca nueva teoCogía, gradas aC Condão 'Vaticano II, ãizo morir eCvigoroso intpuCso dè 
renovadón cCeCtomismo que Cos Tapas, soBre tocCo Leán XIII y San Tio X, ãaBían dacCo en Ca IgCesia Junto 
con Ca edición crítica “Ceonina” de Cas OBras ConyyCetas de Santo “Tomás, se comenzó tamBién Ca reedición 
de Cas oBras de Cos grandes comentadores tomistas. La oBra mayor de Cayetanosus comentários a Ca 
Suma TeoCógica de Santo Tomás, fueron incCuidos en Ca edición Ceonina de esta oBra Luego, fiacia 1930, 
Cos dominicos deCJVngeCicum de Toma comenzaron una cuidada edición de Cas demás oBras de Cayetano, 
comenzando jjor sus tratados fiCosóficos. Marietti jouBCicó eC Cursus TãiCósqpãicus de Juan de Santo To¬ 
más en cuatro grandes tomos, y Cós Benedictinos de SoCesmes comenzaron unajrreciosa edición de su Cur¬ 
sus TãeoCogicus. Tor sujoarte, Cos dominicos de SaCamanca jouBCicaron diversas oBras de Cós tamBién 
grandes tomistas esjoanoCes, Tanez, 'Vitoria, Te Soto. Más recientemente, gradas aCesfuerzo y dedicación 
deCTadre 'Victorino Todriguez O.T., se estaBa CCevando a caBo Ca edición de Cas OBras ComjoCetas deCTa- 
dre Santiago Tamírez O.T., digno de ser contado entre Cos mayor es. Ter o todas estas importantísimas 
empresas ãan naufragado en Ca tempestad conciCiar. Luego de jmBCicar vários títuCos, con Ca 2 * Querra 
mundiaC se interruntpió Ca edición de Cas oBras de Cayetano por eC lAngeCicum. iTor qué no se recomenzó 
Cuego? SoCesmes CCegó Basta eCtermo cuarto deCCursus de Juan de Santo Tomás, jniBCicado en 1953, dejando 
Ca oBra apenas comenzada. Si Ca puBCicación de Cas OBras CompCetas de Tamírez CCegó a 12 tomos en 25 
voCúmenes, fue, como se díjo, gracías aCTadre 'V. Todriguez. Con eCanuncio de su muerte (1997), eCTirec- 
tor de Ca casa editoriaC anunciaBa eC cese de su puBCicación por proBCemas financieros : “Opera Omnia de 
Santiago Tamírez quedará ínconeCusa”. jV Bay que ver Ca cantidadde títuCos de oBras ínútíCes, maCas o 
pésímas quepuBCícan! 

Tero eCConcíCíopasa y Ca Tradícíónpermanece. La casí compCeta pérdida de Ca ínteCigencía teoCó- 
gíca en Ca IgCesía Bace cada vez más acucíante Ca necesídad de voCver a Santo Tomás, como pedia, cCa- 
maBa San Tio X. Las oBras de Ca nueva teoCogia son como eCperiódico deCdía, se Bojean con curiosidady 
aC día siguiente ya se tiram La tradición tomista, en camBio, permanece como un tesoro ofrecido a Ca 
mano de quien quiera tomarCo. Xío sóCó no envejece, sino que Cos errores modernos que se Ban ido acumu- 
Cando van Baciendo suBir suprecio aCponer de manifiesto sus quiCates. 

La modesta edición de este otro OpúscuCo de Cayetano, uno de Cospocos fiCosóficos que no se BaBían 
reeditado, quiere senaCár con su ejempCo Bacia dónde Bay que mirar para recuperar Ca cordura cristiana 
en medio de Ca insônia modernista. Agradecemos aC Tditor deC texto, unjoven amigo deCSeminário, eC 
CaBorioso traBajo que con tanta perfección Ba CCevado a caBo. Acompanamos eC texto Cátino no de una 
traducción, sino de una expCicación a Ca CetraparaprovecBo de maestros aCumnos de piCosofía. 


’ Dimos un breve esbozo biográfico dei Cardenal Tomás de Vio Cayetano en Los Cuadernos de La Reja n° 4, como introducción a dos de 
sus opúsculos. 
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Nota dei Editor dei texto 


El texto ha sido editado a partir de las siguientes versiones : 

a] : 

Opuscula Omnia Rever. D. D. Thomae de Vio Caietani 
Presbyteri Cardinalis tit. Xysti - In tres distincta Tomos 

In hac ultima omnium editione diligentissime recognita et 
illustrata — Lugduni MDLXXXI - Cum privilegio Regis 

Los tres tomos están publicados en un único volumen de 299 
páginas a dos columnas con Kneas numeradas. 

1 

de pág. 207070 a pág. 211064. 

Edición veneta [ P 1 : 

Opuscula Omnia Thomae de Vio Caietani Cardinalis tituli 
Sancti Xisti - In tres distincta tomos 

Nunc demum summa diligentia castigata et doctissimorum 
quorundam virorum ope suo nitori accurate restituta. 

Venetiis, MDXCIIII - Apud Haeredem Hieronymi Scoti 

Los tres tomos están publicados como último apêndice en el vo¬ 
lumen de índices de la Suma Teológica de Santo Tomás con los co¬ 
mentários de Cayetano; cuenta con 123 folios numerados a dos colum¬ 
nas con letras para indicar las Kneas. Hay algunas diferencias en el 
número y orden de los opúsculos respecto a la versión anterior. 

Tomo III, tractatus IV: «De subiecto Naturalis Philosophiae», 
de foKo 108 rev.al a folio 110 rev.a7. 

Para expresar las diferencias textuales entre estas dos versiones 
nos serviremos de las llamadas al final, indicadas con letras (a,b,c) en 
el texto latino. En ellas simbolizaremos con la letra a la edición lugdu- 
nense y con la letta P, la edición veneta. 

El cifrado dei texto corresponde a la edición lugdunense y difie- 
re dei cifrado de la otra edición que poseemos. Lo inttoducimos en 
nuestta versión para facititar el citado, habida cuenta de que su uso no 
es universal. 

Para ilusttación dei Lector, damos la lista de abreviaturas latinas 
utilizadas en los textos : 




lurjJis liibieêtuin elk .idjrquatum dicinius .HfcJelecundo. 
^Quo jd rercium,cum eus mobile duo nomin^ côpleãatur, 
&unum líguiíicei.PrtmooDendendum ell}^ eíusíiguíiicacú 
elè adsqustuin Piiilufophix (ubirâum>deinde ^ his noaii- 
nibuíconucuientiflime bguificatur. 

^Priiauin profaatur triplicúer.Primo fic.Adacquatum íubíe- 
dum primarú paflionu natural úett,aitaquacúrubiedú Phi 
lolophi^' naturalisjfcd cos iTiobtle,& nonfubdantiaj auteor 
p* íiaturalc,rcumobilc,cll adxquatúlubieâu primaiú paffio 
nú nacuraliú.ergo &c.matpr cll ^ le nota,miuor vero J>bac, 
accipiendo traiUmutabiHtaté,tcu,íj.idem eft, mutabiliiatcm 
pro pruiia paUione Phyfica.vel laliê vna de primis,aOteisaij 
ujlente,ucabomaíb.lupponit.Tunc íic. Ad*t|uatúfubiedú 
iraiirniutabiltcatis habec materiam, formam & priuationera 
proadaEquatisprJocipiisjíed tm enj mobile hét h*c ,p adç- 
quatts priucipiis.ergoniliil aliud ab entemobíheftfubitdú 
adxquatum tranlmutabilitatis,& couíéquenter primaiú paf 
fjonuin uafurjliú,quod crai probaudú.Miiorhuius ^ lyllo 
g»fm> cft cacoeuidíns.çoportet ifla rria in omni m.icr.aer 
re'4djquafa fibunuitejí pallionê,®: fubicdú,A própria paflio 
nis principi3,vt pattt dcrifibiJitatc,& honHnf,& aninul» tô 
nali.Cóllat aútex i.Phyficorum pcrlongú proceirumjtranl- 
murabil.taiis prmcipia prima eíle maieiiam,form3m,& pri- 
ujciouéjoportit igitur chis adquoJtaiin ad adçquatú liibie- 
ttum primo Íequit!rin(hiurabjlitaf,el’eadrquac4 principia 
mi(eriã,formá & pimationem.Minor patet ex lns,quzin>x. 
Mítaphjf arextu iç.víque tcx. 19. dúr.fq’ niaieru , fotma 
& priuatio adgenus tubllantixtóardautjUd niateiíi formg 
St priuatio peueris tublUnríx funt principia própria (ubftan 
lie mutabilis,& maccria,forma & pri Jaciu in gn.- q^itacis suc 
,ppria principia quãti mutabiJis,&m3ieiia,forma « priuatio 
la gcnerequaliutis/uiK principia^ipria qualis mutabilis, 
fSi dicacur,Q> quemadrrodunt ptincipia própria fubilantix 
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Tomo III, tractatus IV : «De subiecto Naturalis Philosophiae» 


Edición lugdunense [ 


cat zquatuni dum.us.Hatc oc iccuiiuo- 

m.io Q^V Ü Al) Teiiiuin.tuuicnsmobileduonoininacomple- 
ul- da[ur,& vuunt íigniticci, pumò uitcndcnüuiu elt,quò>i cius li- 
ii.í'. guiíicatum cita -arquatuiii Fhilotophjx lulueclunudciiide quòd 
u() his iiumimbus cunucoictu ílin.c liguiticacur. 
ali- ^ Eiiniü jpbaiut tuplicicei Piin.ò 1 k:A '^quatum lubiedum pri- 
ui> inarum prfíliuuum uatuiaiiutL. cit adxquatum lubirdú Ehilulb- 
lon pliix natuialistled cus niobitc> & uon lubitaiüu auc coipu&narii 
:ni rale leu roobiic, ell a^.xqua um Icbicduni pnuiarum pallionum 
xcu naiuraiiuni:crgo,&c.m^iorcltpci le nota. Minur verò prubatoc 
I m 3«.cipicndü ciaiurtiutabilitarcin , ku,quo'J iJcin c(è, inutabiliia- 
cx* to tciii pro piiiiia pallioiK Eh) lica , vcl iahrm vna dc piimts,autcis 
|’c- xquiuaiciucrvubomu bus luj j oiurut. Tunc íic : Adxquatum 
m. lubicLlum tranlmutabilitatis luòci materiam, foimam>& piiua- 
tcc liuiicin ptu adxquacis pimcipiisdcil cantúcns mobile habethxc 
;o- pioadxquatis pnncipus: eigo niíiilabud abente mobilieftlub- 
od Kdtvmauxquaium tiã mutabiliu!)s,& couícqucmcrpiimarum 

I cl p.>lIÍunum natuialium:qi.u I ciat prtdcntium. Maior liuiuspxo- 
)nc Ivllügilmieltcxcocuuicns.qnò.iopfitet ;lta tnainoinnimatc- 

II à riacUcaJxquata lib'inuicé , Icluet paílloncsu & lúbiciflum & 
io. propnapalhonis pttucipiaivt parci vlt iilib l.tate , & homine» & 
hu jo animali racional icouftatautcm cxpnmo l'h)licoium pci longâ 
:ci- proceflum,trauiijiuiabiluatis piincipia prima elieniaieiiam,fur¬ 
em mam,& pnuacionem : opoctet igimt cius, ad quoJ lanquam ad 
m. adxquatum lubiidtum pnmò Icquitur tranlniLubilitas, cllêa* 
.!c- dxquaca princip'a, mate tiam,formam, &: pnuationcm.Minurpa 
aa- lec ex his,qux in it.Mctaph.à tcitu i^.vlquead cez.i9.dicun4ur, 
jnt Icibcccquòd mateiij , fuima, &. pnuatio ad genus lubltauiix 
ili- nunar^antur,(c>l matrru, forma, & priuatiogcnerisfubílaucix 
jnc funt principia proptia iLblfaniix mutabilis:matcria,forma,dc 
ic- pnuacioín gencrequanticatis (unt propiiapcincipia quamimu- 
int (ab)lis:& maceria , foi ma , & priuatio in gcnctcqualiuiisiont 
Ur. principia própria quaiismutabilis. 

ib- ç üi dicacui Cp qiiemaclmodnm principia prcpria fubflancixcoa- 
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Abrev. Significado | Ejemplo 

Abrev. | Significado | Ejemplo 

-a- 

-P- 

aT- 

anim- (anima, ae) 

aTam : animam; aTa : anima 

E- 

per 

pbibet: perbibet; p : per 

ãt 

autem 


P- 

prae- 

psumant: prtesumant 

aüt 

autem 


P- 

pro- 

ppositum : propositum; p : pro 

-c- 

Pt 

potest 


cõ- 

commun- 

cõiter: communiter; cõe: commune 

põt 


comm. 

comment- 

comm. : commentum; commenti 

EE 

propter 


cõ 

pt- 

part- (pars, partis) 

ptes : partes 

cã- 

caus- (causa, ae) 

cãae : causae; cãa : causa 

pnt 

possunt 


conn- 

consequen- 

connter : consequenter 

-q- 

cõrp- 

corpor- 

cõrpe: corpore 

q 

quod 


-d- 

qd 

quod 


dnt 

dicunt 


q 

quod 


dr 

dicitur 


q 

quae 


det 

debet 


q 

qui 


-e- 

qa 

quia 


& 

et 


qdqe 

quod quid est 


& c. 

et caetera 


qdã 

quidam 


em .n. 

enim 


qde 

quidem 


e 

est 


q~ 

quassti- 

qõ : qutestio; qnis : quEestionis 

et 

etiam 


q 

quam o quan 

inqtum : inquantum; q : quam 

ee 

esse 


qm 

quoniam 


-ç 

-ae 

substantiç : substantiae 

qüo 

quomodo 


-f- 

qn 

quando 


fundm fundamentum | 

qsit- 

quassit- 

qsiti : quEesiti 

-g- 

-; 

-que 

abs; : absque 

gn- gen- (genus, eris) | gne : genere 

-r- 

-h- 

rnd- 

respond- 

rndebit : respondebit 

he- 

habe- (habeo, ere) 

beatur : babeatur; beat : babeat 

r- 

ratio 

rõne : ratione; rõ : ratio 

hmoT 

buiusmodi 


-s- 

hns 

babens, babentis 


f 

secundum (prep.) 


hõ 

bomo 


fm 


hoT- 

bomin- 

bole : bomine 

S. 

scilicet 


-ij- 

scd- 

secund- 

sedo : secundo 

i. 

id est 


SCI- 

scienti- 

scTam : scientiam 

igr 

igitur 


snT- 

sententi- 

snlam : sententiam 

T 

in 


sub- 

substanti- 

suba : substantia 

iõ 

ideo 


sp 

semper 


incõi 

in communi 


subiectS 

subiectum 


-m, n- 

spãl- 

special- 

spãlia : specialia 

mõ 

modo 


-t- 

ã e 

am an; em en 


-t 

-tur 

sumit : sumitur 

T õ 

im in; om on 

cõtineat : contineat 

te. 

textus 


m 

mm o mn 

comentator : commentator 

tm 

tantum 


nãl- 

natural- 

nãbs : naturalis 

tn 

tamen 


nr- 

nostr- 

nras : nostrae 

-u,v- 

.n. 

enim 


uP- 

universal- 

uPiter : universaliter 

meta. 

a veces : metapbysicus 

uk 

universaliter 


-0- 

ult. 

ultimum 


0- 

omn- 

oe : omne; oTa : omnia 

un 

unde 





vr 

videtur 





y 

-us 

eP : eius; corp^ : corpus 
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[207B70] xractATUS quartus, 

DE SUBIECTO NATURALIS PHILOSOPHm 

Acerca del sujeto de la Filosofía Natural 

Ad Venerabilem Patrem, fratrem Vincentium Vincentinum, Lectorem Medíolaní ^ 

UNICA QUtESTIONE CONTENTUS 

Quaestio 

An ens mobile sit subiectum in Philosophia naturali 


[Objeciones] 


QuEeritur an ens mobile sit subiectum in philosopbia Se pregunta si en la filosofía natural el subiectum es el ente 
naturali. Et videtur quod non. móvil. Y parece que no, [por cuatro razones :] 


Primo. Quia aut ens mobile significai substantiam 
mobilem, aut accidens mobile aut tertium commune 
utrique. Si primum, cum substantia mobilis et 
corpus mobile sint idem convertibiliter, sequitur 
quod poneretur secundum rem corpus mobile subi¬ 
ectum pbilosopbiee, quod est contra tenentes ens 
mobile. Si secundum, hoc est manifeste contra om- 
nes et veritatem. Si tertium, tunc sequeretur, quod 
ens diceret tertium conceptum abstrabibilem a sub¬ 
stantia et accidente, quod est contra tbomistas. 


Secundo sic. Subiectum scienüEe debet esse unius 
rationis formaUs, alioquin non haberet quod quid 
est, et consequenter nec esset principium scientiEe 
quia, ut dicitur in I de Anima, textu 11, principium 
omnis demonstrationis est quid quod est. Nec ha- 
[208‘*io]beret aliquam per se primo passionem, quia ei, 
quod non est in se natura una, quicquid per se unum 
convenit, convenit ratione partium, et consequenter 
nulla passio convenit ei primo. Ens autem mobile 
dicit aggregatum ex duabus rationibus formalibus. 
Ergo non est subiectum. 


Primera. Ente móvil significa uno de tres : o substancia 
móvil; o accidente móvil; o algo común a ambos. Ahora 
bien, en ninguno de estos tres casos queda lo propuesto, 
porque si se dijera que significa : 

1. substancia móvil, ésta es lo mismo que cuerpo móvil, por 
lo que se pondría que el subiectum de la filosofía natural se¬ 
ria secundum rem el cuerpo móvil, lo que va contra los que 
sostienen que es el ente móvil; 

2. accidente móvil, va contra lo que todos piensan y contra 
la verdad; 

3. algo común a ambos, se seguiría que ente significaria un 
tercer concepto abstraíble de substancia y de accidente, lo 
que va contra los tomistas. 

Segunda. El subiectum de una ciência debe ser de una úni¬ 
ca razón formal, porque de otro modo no tendría «quod 
quid est» [quididad o esencia], y en consecuencia no seria 
principio de la ciência, porque, como se dice en 1 de Anima 
el principio de toda demostración es la quididad '. Y tam- 
poco tendría ninguna pasión per se primo porque a aque- 
11o que no es en si una única naturaleza, todo lo que le con- 
viene per se como algo uno, le conviene en razón de sus 
partes; y en consecuencia ninguna pasión le conviene pri¬ 
mo. Ahora bien, ens mobile significa una agregación de dos 
razones formales. Por lo tanto, no puede ser subiectum. 


Si dicatur quod illa duo ponuntur ad circumloquen- Réplica. Estas dos nociones se ponen como perífrasis para 
dum unam rationem formalem, quemadmodum expresar una única razón formal, como se acostumbra poner 


’ Aristóteles, Acerca del alma, Hbro I, cap.l (402b23): “Omnis demonstrationis principium est, quod quid esf\ 

^ «Pasiones» son todos aquellos predicados que se atribuyen per se al subiectum considerado en cuanto tal (primo). 
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moris est ponere passiones loco differentiamm, con¬ 
tra, ratio subiecti in scientia debet esse primo et 
maxime nota in scientia eo quod tota scientifica 
cognitio ex illa dependet. Sed si circumlocutione 
eget, non esset huiusmodi: implicatio siquidem est 
in adiecto, dicere quod est ratio formalis in 

scientia, et quod circumloquitur illam passionis 
nomine, utpote occultam. Ergo, et c. 

Tertio. Si ens mobile esset subiectum philosophiee 
naturalis, aut pbilosophia natural is esset pars Meta- 
physicse, aut esset subalternata iUi. Utrumque est 
falsum. Ergo. Tenet consequentia: quia aut ens mo¬ 
bile addit supra ens conditionem per se dividentem 
ens, aut accidentalem enti. Si primo modo, sequitur 
quod ens mobile a Metaphysico considerandum est 
quia in I Post., cap. 22, dicitur, quod eiusdem sci- 
entise est considerare subiectum aliquod et partes 
subiectivas per se. Et consequenter esset pbi- 
loso^^^^^^^hia naturalis, cui ascribitur ens mobile, 
pars metaphysicEe. Si secundo modo, sequitur quod 
pbilosophia naturalis metaphysicse subaltemaretur 
eo quod dicitur in I Post., cap. 8 descendere de ge- 
nere in genus secundum quid, id est, secundum con¬ 
ditionem accidentalem (ut communiter exponitur) 
est solius scientiee subaltemate condido ab Aristo- 
tele tradita. 

Quarto sic. Subiectum in scientia debet esse illud, 
ad cuius rationem formale omnes resolvuntur pas¬ 
siones et conclusiones illius scientiee, ut de se patet. 
Sed passiones et consequenter conclusiones phy- 
sic£e resolvuntur ultimo in pbilosophia naturali ad 
[208a40] gg|- substantise, seu corporis natu¬ 

ralis, eo quod omnia accidentia physica causantur 
ex substantia naturali. Ergo substantia naturalis seu 
corpus naturale ponendum est subiectum. 

In hac dubitatione primo distinguam opiniones. 
Secundo declarabitur opinio Sancti Thomre. Tertio 
simul ipsa confirmabitur et contra alias opponetur. 
Quarto respondebitur argumentis in oppositum. 


[en la definición] las propiedades en lugar de las diferencias 
[específicas]. 

Contrarréplica. Ea razón dei subiectum en una ciência debe 
ser primo et maxime evidente en esa ciência, ya que todo el 
conocimiento científico depende de ella. Ahora bien, si ne- 
cesitara de circunlocución no seria tal: habría implicatio in 
adiecto ’, pues se dice que es razón formal en la ciência [i.e. 
maxime nota] y a la vez que necesita describirse bajo el 
nombre de una pasión, como si fuera oculta. 

Tercera. Si el ente móvil fuese subiectum de la filosofia na¬ 
tural, [una de dos :] o la filosofia natural seria parte de la 
metafísica, o le estaria subaltemada; pero ambas cosas son 
falsas. Ea consecuencia es legítima, porque [una de dos] : o 
«ente móvil» agrega a ente una condición que divide per se 
a ente; o agrega algo accidental a ente. En el primer caso, se 
sigue que el ente móvil debe ser considerado por el metafí¬ 
sico, porque en I Pôster, cap.22 [84al 1] se dice que perte- 
nece a la misma ciência considerar el subiectum y sus partes 
subjetivas y en consecuencia, la filosofia natural, a la que 
se adscribe el ente móvil, seria parte de la metafísica. En el 
segundo caso, se seguiría que la filosofia natural estaria 
subaltemada a la metafísica, por lo que se dice en I Pôster. 
cap.8, que cuando se desciende de género a género secun¬ 
dum quid, esto es, según una condición accidental (como 
comúnmente se explica), es una condición propia solamente 
de una ciência subaltemada, como ensena Aristóteles. 

Cuarta. El subiectum de una ciência debe ser aquello en 
cuya razón formal se resuelven todas las pasiones y conclu¬ 
siones de esa ciência. Pero en la filosofia natural las pasio¬ 
nes y las consiguientes conclusiones físicas se resuelven úl¬ 
timamente en la quididad de la substancia o cuerpo natural, 
pues todos los accidentes físicos son causados por la subs¬ 
tancia natural. Por lo tanto, la substancia natural o cuerpo 
natural debe ponerse como subiectum. 

Se responde a la cuestión en cuatro pasos : 

I. Distinción de opiniones. 

II. Explicación de la opinión de Santo Tomás. 

III. Confirmación de la misma y, a la vez, confrontación 
con las demás. 

IV. Respuesta a las objeciones. 


’ Especie de falacia o sofisma : lo que se agrega como explicación implica contradicción con lo explicado. 

^ Partes subjetivas son las especies en que se divide un género (por diferencias que dividen al género en cuanto tal). 
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[Respuesta] 


Primero 

Distinguit opiniones 

Distinción de opiniones 


Quo ad primum. Sciendum est de subiecto adee- 
quato philosophiee naturalis (de quo hic est sermo) 
quosdam loqui in re hac naturaliter, quosdam vero 
innaturaliter. Propter quod hi a nostra resecan- 
[ 208 aso]^- tljsp^tatione quam inter Philosophos 
agimus. Supponunt enim intelligentias mobiles esse. 
Et philosophiam naturalem intra sensibilia non 
arctantes, commune aliquid sensibilibus et separatis 
a matéria, quatenus mobilia sunt, subiectum 
philosophiee dicunt. Operiuntque errorem suum the- 
ologicEe pietatis nomine. Contra hos enim non opor- 
tet naturalem disputare. Apud quem indubitatum 
principium est substantias abstractas immobiles esse, 
et terminum considerationis pbilosopbicse esse 
animam humanam, partim abstractam, partim non, 
ut dicitur II Phys., textu 26 et ultimum, quod potest 
naturalis de intelli^^^^^^^^gentiis attingere et declarare 
quia sunt, ut Averroes dicit I Phys., commento ulti¬ 
mo. 

Quanta sit quorundam horum temeritas silentio in- 
volvendum non est, cum preesumant propriam opin- 
ionem theologiee sententiam asserere, sicque theo- 
logicse facultatis experitibus in philosophia tamen 
nutritis, deridendi theologiam oceasionem preebent. 
Non est enim ex Sacra Scriptura, nec ex theologicis 
sanctis ab Ecclesia approbatis traditum, quod An- 
geli sic moverentur ut motus continui subiectum 
sint. Sed potius oppositum ut in theologia discus- 
sum a sanctis est. Unde si peripateticos arguendos 
censent, glorientur ex scotica officina hos se 
errores deprehendere, non ex theologia. 

His ergo omissis, ad naturales transeamus. 

Quorum opinio non est una, dum alii mobile, aUi 
ens, alii utrumque ex subiecto physicee resecandum 


Acerca dei sujeto adecuado de la filosofia natural algunos 
tratan naturaliter y otros innaturaliter '. Por lo que hay que 
dejar de lado a estos últimos, pues discutimos entre filóso¬ 
fos [y no entre teólogos]. 

Se descartan las opiniones no naturales 
Estos [últimos] suponen ^ que las inteligências [separadas] 
son móviles; y como de esta manera no reducen a la filoso¬ 
fia natural entre los limites de lo sensible, dicen que su 
subiectum es algo común a lo sensible y a lo separado de la 
matéria, en cuanto es móvil; y cubren su error bajo el nom- 
bre de piedad teológica. Contra éstos no le corresponde 
disputar al filósofo natural, quien tiene como principio in- 
cuestionable que las substancias abstractas [de la matéria] 
son inmóviles; y que el término último de su consideración 
filosófica es el alma humana, en parte separada y en parte 
no, como se dice en 11 Physic. pues lo último que el filó¬ 
sofo natural puede alcanzar y declarar acerca de las inteli¬ 
gências es quia sunt como dice Averroes en 1 Physic. 

Pero no hay que pasar en silencio la temeridad de algunos 
de éstos, pues presumen afirmar su propia opinión con la 
sentencia de la teologia, dando asi ocasión de despreciar la 
teologia a quienes son incompetentes en las facultades teo¬ 
lógicas, pero están nutridos en la filosofia. Ni la Sagrada 
Escritura, ni los santos teólogos aprobados por la Iglesia en- 
senan que los ángeles se muevan de tal manera que scan su¬ 
jeto de movimiento continuo; sino más bien lo opuesto, 
como lo discuten los santos en la teologia. Por lo que si 
creen que deben corregir a los peripatéticos, que se glorien 
de tomar esos errores de la industria escotista y no de la teo¬ 
logia. 

Omitidas estas opiniones, pasemos a las naturales. 


Opiniones naturales. De éstas no hay una única, pues al¬ 
gunos consideran que dei subiectum de la física se debe su- 


’ Es decir, de manera propia a la filosofia natirral o de manera no propia a esta ciência : desde la teologia. 

^ Para los escolásticos «supponere» - «suppositio» tiene un significado más preciso que el que ha conservado «suponer» - «suposición» ac- 
tuahnente. En la escolástica, se dice en general que un término «supone» tal cosa en cuanto que en el contexto en que se usa significa o se re¬ 
itere a tal cosa. En particular, cuando se usa al hablar de la demostración cientifica, una suppositio (que traduce el griego hipotesis : lo que esta 
sub-puesto), es algo que se da por cierto y asentado y que no necesita ser demostrado, entrando como principio para demosbar lo demás : «Su¬ 
poner» es «dar por supuesto». A veces lo traduciremos por «presuponer» por cuanto implica cierta anterioridad en el orden cognoscitivo. 

Aristóteles, Física, libro II, cap.2 (I94bI0): “Ahora bien, ^hasta qué punto el físico debe conocer la forma y la esencia de las cosas? (.Aca¬ 
so debe conocerlas dei mismo modo que el médico conoce el nervio y el herrero el bronce, esto es, bmitándose sólo a su propio fin, y a lo 
que es separable en cuanto a la forma, pero que se encuentra en la misma matéria? Porque el hombre se engendra dei hombre, pero también 
dei sol. En cuanto a determinar el modo de ser de lo separable y cuál sea su esencia, esto es propio de la filosofia primera”. 

Su existência pero no su naturaleza. 
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putant. Et illi quidem qui neutrius nomen recipiunt, 
secunda et quarta ratione ad oppositum facta 
moventur et sensibilem seu naturalem substantiam 
subiectum fore censent. Qui vero ens tantum 
abiiciunt, corpus mobile subiectum philosophire 
ponunt. Et hi adhuc divisi sunt, dum quidam ly ® 
mobile, passionem significare concedunt. Quidam 
autem rationem ^ formalem corporis physici 
supponere contendunt. Mobile autem tantum 
abiicientes, sunt qui ens naturale sub^^**‘‘*®^iectum 
dicunt. 

Sunt ergo quinque opiniones naturaliter loquentium, 
scilicet, thomistarum tenentium ens mobile. Et al- 
bertP^^^^^^starum, dicentium corpus mobile. Et 
modemorum multorum, dicentium substantiam nat¬ 
uralem seu sensibilem. Et quorundam etiam moder- 
norum asserentium corpus pbysicum seu naturale et 
eorum qui ens naturale subiectum credunt. 


Segundo 

Declarat opinionem Sancti Thomae 

Explicación de la opinión de Santo Tomás 


primir mobile, otros em y otros ambas partículas. 

- Aquellos que no reciben ninguno de los dos nombres son 
movidos por la segunda y cuarta objeción, y consideran que 
el subiectum debe ser la substancia sensible o natural. 

- Eos que rechazan ens solamente, ponen como subiectum 
de la filosofia el cuerpo mó vil. Y se dividen a su vez en dos, 
pues unos conceden que mobile significa pasión, mientras 
que otros sostienen que supone por la razón formal dei 
cuerpo físico. - Rechazan sólo mobile aquellos que dicen 
que el subiectum es el ente natural. 

Hay por lo tanto cinco opiniones de los que hablan naturali¬ 
ter, esto es: 

1 . la de los «tomistas», que sostienen el ente móvil; 

2 . la de los «albertistas», que dicen el cuerpo móvil; 

3. la de muchos modernos, que dicen la substancia natural 
o sensible; 

4. la de algunos modernos, que afirman el cuerpo físico o 
natural; 

5. la de aquellos que creen que el subiectum es el ente na¬ 
tural. 


Quo ad secundam. Cum ens mobile complexionem 
quondam nominum contineat, singula distinguenda 
sunt. Et primo quidem circa ly ® mobile triplici opus 
est distinctione: 


Como el ente móvil condene cierta composición de nom¬ 
bres, hay que distinguir cada uno. Primero es necesario ha- 
cer tres distinciones acerca de mobile, [y luego una más 
acerca de ens]. 


Prima est quod cum mobile motum respiciat, sicut 
motus sumitur dupliciter, scilicet proprie, ut distin- 
guitur contra mutatio^^*’*’’^*^nem in V Phys. et ad tria 
tantum genera esse dicitur, et communiter, ut conti- 
net in se et motum proprie dictum, et mutationem, 
scilicet generationem et corruptionem. Ita mobile 
dupliciter sumi potest. In qurestione tamen ista su¬ 
mitur communiter prout idem est quod mutabile 
physica mutatione. 


Primera distinción acerca de «móvil». Como móvil se re- 
fiere al movimiento [motus], - así como «movimiento» se 
puede tomar de dos modos, i.e. propio, en cuanto se distin¬ 
gue de mutación [mutatio] en V Physic. ' y se dice darse só¬ 
lo en tres géneros y común, en cuanto incluye tanto al 
movimiento propiamente dicho como a la mutación, i.e. a la 
generación y corrupción; - así también «móvil» puede to- 
marse de dos modos. En esta cuestión se toma communiter, 
en cuanto es lo mismo que movible según mutación física. 


Secunda est, quod aliquid potest dici mobile du¬ 
pliciter, scilicet subiective, quod scilicet est subiec¬ 
tum motus, et terminative, quod scilicet est terminus 
alicuius mutationis. Et quamvis prima facie mobile 
sonet subiectum motus, si tamen restringendum est 
in proposito, magis tenendum est terminative quam 
subiective, ut ex dicendis apparet. ludicio 


Segunda distinción. Algo puede decirse «móvil» de dos 
maneras, i.e. a modo de sujeto [subiective], en cuanto es su- 
jeto dei movimiento; y a modo de término [terminative], en 
cuanto es término de alguna mutación Y aunque a primera 
vista «móvil» suene como sujeto dei movimiento, si hubiera 
que tomarlo en sentido estricto en la cuestión propuesta, ha- 
bría que entenderlo más bien terminative que subiective. 


* Aristóteles, Física, libro V, cap.l (225a34): “Puesto que todo movimiento [motus] es un cambio [mutatio], y ya se ha dicho que sólo hay 
tres clases de câmbios, y puesto que los câmbios según la generación y la destrucción no son movimientos sino câmbios por contradicción, 
se sigue entonces que sólo el cambio que sea de un sujeto a un sujeto puede ser un movimiento”. 

^ En la cantidad, la cualidad y la ubicación. 

^ Móvil puede decirse subiective dei agua que se cahenta o terminative dei calor que adquiere. 
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tamen meo indistinctum tenendum est non ea ra- 
tione ut fit commune ad omnia quomodocumque 
mobília contineatque ut partes subiectivas materiam 
et formam, et c., quia boc est contra Sanctum 
Tbomam in I Physic. super textum com. 6 ubi in di- 
visione literse expresse dicit, quod in I Phys. agitur 
de principiis intrinsecis entis mobilis scilicet de ma¬ 
téria et forma. Ex boc aperte insinuans ens mobile, 
quod est subiectum philosophiee, non esse totum 
universale respectu materi£e et formEe, sed totum in- 
tegrale seu essentiale, sed ea potius ratione ut scili¬ 
cet illa notissima sui acceptio supponatur, quam ex 
sensu supponere oportet. Perhibent enim 

nobis sensus mobília esse: an autem subiective an 
terminative mutentur ea quEe moveri videmus, ra¬ 
tione magis discemitur, quam ex sensu habetur. 


como se verá por lo que diremos. Pero a mi juicio debe en- 
tenderse indistintamente, - no por la razón de que sea común 
a todo lo que es móvil de cualquier manera y contenga como 
partes subjetivas [especies] la matéria y la forma, etc., por¬ 
que esto iria contra Santo Tomás en 1 Physic., que en la divi- 
sión dei texto expresamente dice que en 1 Physic. se trata de 
los princípios dei ente móvil, i.e. de la matéria y de la forma, 
insinuando con esto abiertamente que el ente móvil, que es 
subiectum de la filosofia, no es un todo universal [= género] 
respecto de la matéria y de la forma, sino un todo integral o 
esencial ’; - sino más bien por esa razón según la cual debe 
suponerse aquella acepción evidentisima que se toma de los 
sentidos. Porque los sentidos nos muestran que los móviles 
existen, pero que aquello que vemos moverse se mueva 
subiective o terminative, es más bien la razón la que lo dis- 
cierne y no algo que tengamos de los sentidos. 


Tertia est quod mobile Eequivocum est nomen ad 
aptitudinem, ad motum et ad fundamentum illiiis 
aptitudinis, sicut si risibile significarei adptitudinem 
ad ridendum, et rationalitatem, quEe est eius funda¬ 
mentum. Quid autem mobile in proposito significei, 
difficile est hac sola quEestione elucidare. Quamvis 
enim impossibile sit subiectum et passionem simul 
accipi pro subiecto in aliqua scientia, sic quod totum 
aggregatum subiectum sit (quia oportet sub- 

iectam uni esse rationem formalem, et ex quod 
quid est subiecti, et quid est passionis una ratio for- 
malis constitui nequit) nihil tamen prohibet aggre¬ 
gatum ex subiecto et passione, subiectum sic consti¬ 
tui, ut passionis quod quid est, sit ratio formalis 
subiecti in illa scientia. Et boc modo intelligi potest 
mobile passionem significare in proposito. Ita quod 
mobilitas quEe est passio, sit ratio formalis enti vel 
corpori, quod sit subiectum philosophÍEe naturalis. 
Unde solet fieri reduplicatio supra ly ‘ mobile, di- 
cendo ens aut corpus mobile, inquantum mobile est 
subiectum physicEe. 

Suadetur autem in proposito sic sumi mobile ex 
subiecto matbematicEe, sicut t^®*®®®^ enim physica est 
de entibus in eo quod mobília, ita mathematica est 
de entibus in eo quod quanta. Constat autem matb¬ 
ematicEe sic esse subiectum ens quantum ut quanti- 
tas ipsa quEe substantÍEC materialis passio seu pro- 
prium accidens est, ratio formalis subiecti mathe- 
maticEe sit. Erit ergo physicEe subiectum ens aptum 
moveri, sic quod aptitudo ad motum, ratio formalis 
subiecti sit. Et confirmatur boc magni Alberti aucto- 


Tercera distinción. «Móvil» es nombre equívoco respecto 
a la aptitud, al movimiento y al fundamento de aquella apti- 
tud, como si «risible» significara la aptitud para reir y la ra- 
cionalidad, que es su fundamento. Es difícil dilucidar en es¬ 
ta única cuestión qué signifique «móvil» en lo propuesto. 
[^Significa la aptitud?] Pero aunque es imposible tomar a la 
vez el sujeto y la pasión [- aptitud] como subiectum en al- 
guna ciência, de tal manera que sea subiectum el todo com- 
puesto (porque es necesario que el subiectum tenga una úni¬ 
ca razón formal, y no puede constituirse una única razón 
formal de la quididad dei sujeto y de la quididad de la pa¬ 
sión); sin embargo nada impide que el compuesto de sujeto 
y pasión constituya el subiectum de tal manera que la quidi¬ 
dad de la pasión sea la razón formal dei subiectum en aque¬ 
lla ciência. Y de este modo puede entenderse que móvil 
significa pasión en lo propuesto; de tal modo que la movili- 
dad que es pasión, sea la razón formal dei ente o dei cuerpo 
que es subiectum de la filosofia natural. De allí que se suela 
hacer reduplicación sobre «móvil», diciendo que el subiec¬ 
tum de la filosofia natural es el ente o el cuerpo móvil en 
cuanto móvil. 

[Argumentos.] Ea consideración dei subiectum de la matemá¬ 
tica lleva a pensar que así se toma móvil en lo propuesto. Así 
como la física trata de los entes en cuanto que son móviles, 
así la matemática trata de los entes en cuanto tienen cantidad. 
Consta que el ens quantum es subiectum de la matemática en 
cuanto que la misma cantidad, que es pasión o accidente pro- 
pio de la substancia material, es la razón formal dei subiec¬ 
tum de la matemática. Por lo tanto, así también será subiec¬ 
tum de la física el ente apto para moverse, de tal modo que la 
aptitud para el movimiento sea la razón formal dei subiectum. 


’ Santo Tomás, In I Physicorum, lect.2, n.l2 : “Hic... incipit prosequi ea quae pertinent ad scientiam naturalem. Et dividitur in duas partes: in 
quarum prima determinat de principiis imiversalibus scientiae naturalis; in secunda determinat de ente mobili in communi, de quo intendit in 
boc libro... Prima in duas: in prima determinat de principiis subiecti huius scientiae, idest de principiis entis mobilis inquantum huiusmodi; 
in secunda de principiis doctrinae”. 




110 


CUADERNOS DE LA REJA 


ritate qui in I Phy. sic distinguens corpus in meta- 
physicum, mathematicum, et physicum, mobiU- 
tatem quam rationem formalem subiecti dicit poste- 
riorem corpore quanto, naturaliter dicit. 

Nec obstat quod eiusdem scienti£e est considerare 
de passione et sub^^"*’^®^iecto eius quoniam hoc in- 
telligitur quando tractatur de passione ut passio est. 
Non autem quando passio primum ^ subiecti locum 
ten-et, ut patet de quantitate in mathematica, qu£e de 
substantialibus principiis subiecti eius, a quo fluit, 
non se impedit. 

Similiter non obstat quod perfecta cognitio de re 
non babetur absque quod quid est subiecti. Hoc en- 
im non est sic accipiendum, ut omnis cognitio citra 
illam sic imperfecta, ita quod non sit evidens et 
scientifica sed ut absque quod quid est subiecti, 
consummata omnimodaque notitia de re haberi non 
possit. Quod pbysicse accidere non inconvenit 
quoniam maibematicse ’ boc convenire certum est. 
Matbe^^*’*’’™^maticus enim ignorat an, quantum sit 
substantia vel accidens, et quantitas subiectum, et c. 
Et tamen certissimum est omnium ut dicitur in II 
Metaph., textu et commento ultimo. 


Esto es confirmado por la autoridad de Alberto magno, quien 
al distinguir el cuerpo en metafísico, matemático y físico, ha- 
blando naturaliter dice que la movilidad, posterior al cuerpo 
quantum, es la razón formal dei subiectum. 

[Respuesta a posibles objeciones.] Y no se opone que per- 
tenezca a la misma ciência considerar tanto acerca de la pa- 
sión como de su sujeto, porque esto vale cuando se trata de 
la pasión en cuanto que es pasión; y no cuando la pasión 
ocupa el lugar de subiectum primero; como es evidente para 
la cantidad en la matemática, que no se ocupa de los princí¬ 
pios substanciales dei sujeto dei que fluye. 

Igualmente, tampoco se opone que sin la quididad dei sujeto 
no se tenga un perfecto conocimiento de la cosa. Porque no 
debe considerarse que todo conocimiento inferior a éste sea 
de tal modo imperfecto que no sea evidente y científico; 
sino [debe decirse] que sin la quididad dei sujeto no puede 
tenerse una noticia consumada y omnímoda de la cosa; lo 
que no es inconveniente que le ocurra a la física, por cuanto 
es cierto que le conviene a la matemática. Porque el mate¬ 
mático ignora si lo quantum es substancia o accidente, cuál 
es el sujeto de la cantidad, etc.; y sin embargo [tiene el co¬ 
nocimiento] más cierto de todos, como se dice en 11 Me¬ 
taph. * 


Sed contra bane viam est, quod secundum eam ad 
philosopbum naturalem non pertineret considerare al- 
iquod prsedicatum quidditatiuum cuiuscumque ” sub- 
stantise, nisi forte aliqua substantia sit, de qua quiddi- 
tative prEedicaretur aptitudo ad motum. Et conse- 
quenter pbilosophia naturalis non esset de substantia, 
sed esset de accidente, quemadmodum mathematica. 
Si enim mobilitas (id est aptitudo ad motum) quEe 
passio ponitur entium naturalium, ratio for- 
[208b80]jjj^jg subiecti physicEe acceptatur, non licebit 
physico de ratione adEequati subiecti eius disserere 
quia illa prior est, ac per hoc descendendo a mobilitate 
in communi ad talem vel talem mobitita^^^^^Htejn 
specialibus partibus philosophiEe naturalis, non licebit 
ad quod quid est talis vel talis subiecti descendere, sed 
quemadmodum adEequati subiecti mobilitatis quod 
quid est omissum fuerat, pari ratione specialia quod 
quid erat esse subiectum talium mobilitatum omitenda 
sunt quoniam nulla pars alicuius scientiEe tractat de al- 
iquo priori própria ratione formali. 

Nec video quomodo possit huic rationi satisfieri, nisi 
tenendo quod metaphysicEe est considerare " quod 
quid est in particulari. Quod quia non credo verum, 
idcirco puto melius tenere, quod mobile in proposito 
non significai ipsam aptitudinem ° ad motum si est 
passio sed eius fundamentum. Cum enim ista 


[Cnííca.] Contra esta vía de solución está que, según ella, al 
filósofo natural no le pertenecería considerar ningún predi¬ 
cado quiditativo de qualquier substancia, salvo en el caso 
que hubiera alguna substancia de la que se predique quidita- 
tivamente la aptitud al movimiento. Y en consecuencia, la 
filosofia natural no trataria de la substancia sino dei acci¬ 
dente, como la matemática. Porque si la movilidad (i.e. la 
aptitud al movimiento) que se considera pasión de los entes 
naturales, se tomara como razón formal dei subiectum de la 
física, no le correspondería al físico tratar acerca de la razón 
adecuada de su sujeto porque es algo anterior. Y por lo 
mismo, al descender de la movilidad en común a tal o cual 
movilidad en las partes especiales de la filosofia natural, 
tampoco le seria lícito descender a la quididad dei sujeto tal 
o cual; sino que así como había omitido considerar la quidi¬ 
dad adecuada dei sujeto de la movilidad [común], por igual 
razón también deberá omitir la quididad dei sujeto de tales 
movilidades [especiales]; porque nunca la parte de una 
ciência trata de algo anterior a la propia razón formal. 

[^Significa el fundamento?] No veo que pueda salvarse esta 
objeción más que sosteniendo que le pertenece a la metafí¬ 
sica considerar la quididad en particular. Y como no creo 
que esto sea verdadero, considero que es mejor afirmar que 
«móvil» en lo propuesto no significa la misma aptitud al 
movimiento - si esta fuera pasión - sino su fundamento. 


’ Aristóteles, Metafísica, libro II, cap.3 (995al5): “La exactitud matemática dei lenguaje no debe ser exigida en todo, sino tan sólo en las co¬ 
sas que no tienen matéria. Por eso el método matemático no es apto para la Física, pues toda la naturaleza tiene probablemente matéria”. 
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aptitudo, quam mobilitatis nomen sonat, quibusdam 
entibus repugnei scilicet separatis a matéria et qui¬ 
busdam non scilicet materiaUbus, et de entibus mate- 
rialibus (puta homine et bove) non reputetur 
prasdicari substantialiter consequens est, quod al- 
iquid prrecedat in eis, ex quo ipsa aptitudinem bane 
fortiantur; et hoc fundamentum mobilitatis est. 
Notanter autem dixi non reputetur, quia communi 
voei satisfacere volens distinctionem bane mobilita¬ 
tis pertractavi. In X siquidem Metaphysicorum textu 
ultimo sub dubio relinquitur an corruptibile sit sub- 
stantia, an in substantia, id est an sit de substantia rei, 
aut eam sequatur, ut ex^^^^^^^^ponit Averroes. Cor- 
mptibilitas autem quredam mobilitatis species est, 
vel mobilitas ipsa secundum iUud VIII Phys., tex. 
com. 25 in omni motu corruptio est. Sanctus Thomas 
etiam ibidem inter substantialia preedicata corrupti¬ 
bile ponere videtur. Aristóteles quoque in I Phys., 
tex. 8 idem sentire videtur dum dicit quod ad natura- 
lem non spectat probare mobilitatem. Hoc enim non 
esset verum, si mobilitas esset passio preeventa a 
formali ratione subiecti philosophiee naturalis : pos- 
set enim per illam rationem a naturali pbilosopho 
probari. Nisi forte quis dicat dictum Aristotelis non 
esse verum per se, sed per accidens quia scilicet est 
passio no^^^^^^^tissima. Sed hoc non est tutum. Tum 
quia non est sermo per accidens consuetus Aristoteli 
tum quia saltem defendere mobilitatem pertinet ad 
philosophum naturalem, et non ad metaphysicum 
sicut et quamlibet passionem subiecti proprii quilibet 
artifex defendere debet. Nec obstat, quod sit passio 
per se nota de adrequato subiecto quoniam per se no- 
tum, et non per se notum, faciunt quidem diferen- 
tiam quo ad probari vel non probari posse aliquid, ut 
patet in II Phys., textu com. 6 non tamen faciunt dif- 
ferentiam quo ad defendere vel non defendere 
quoniam si occulta tuenda sunt, manifesta magis 
sunt tuenda, modo non sint principia, sed ex 
principiis qualis est mobilitas, si passio ponitur. 
Quicquid autem de hoc sit mobilitas, qure est ratio 
formalis subiecti physicse, non passio, sed quod 
quid erat esse est entium naturalium, et prEevenit 
naturalitatem et mobilitatem passionum eomm si 
concedatur, illam quidem, quia relativa proprietas 
est, istam vero, quia passio dicitur. 

Circa vero ly ens, hoc tantum distinguere oportet. 


Como esta aptitud, que parece significada por el nombre de 
movilidad, repugna a ciertos entes, se. a los separados de la 
matéria y a algunos no materiales; y de los entes materiales 
(como dei hombre y de la vaca) no se presume ser predica¬ 
da substancialmente, se sigue que algo precede en ellos de 
lo cual resulta tal aptitud; y esto es el fundamento de la mo¬ 
vilidad. 

[Solución.'\ Senaladamente dije “no se presume”, porque si 
he tratado de esta [tercera] distinción de movilidad fue que- 
riendo respetar el sentido común dei término. Sin embargo, 
en X Metaph. cap.lO se deja en duda si lo corruptible es 
substancia o es en la substancia, es decir, si pertenece a la 
substancia de la cosa o se sigue de ella, como expone Ave¬ 
rroes; ahora bien, la cormptibilidad es una especie de la 
movilidad, o - según Vlll Physic. - la movilidad misma en 
cada movimiento es corrupción '. En este lugar. Santo To¬ 
más parece poner «corruptible» entre los predicados subs- 
tanciales. Aristóteles también en 1 Physic. cap.2 [184b27] 
parece sentir lo mismo cuando dice que al físico no le co¬ 
rresponde demostrar la movilidad : esto no seria verdadero 
si la movilidad fuera una pasión antecedida por la razón 
formal dei subiectum de la filosofia natural, pues el filósofo 
natural podría demostraria por esta razón. Salvo que alguno 
diga que la afirmación de Aristóteles no sea verdadera per 
se sino per accidens, en cuanto que es una pasión evidentí- 
sima. Pero esto no es seguro, tanto porque Aristóteles no 
acostumbra hablar per accidens, cuanto porque al filósofo 
natural le correspondería al menos defender la movilidad y 
no al metafísico, así como todo científico debe defender las 
pasiones de su subiectum propio. Y a esto no se opone que 
sea una pasión per se nota de su sujeto adecuado, porque 
per se notum y no per se notum hacen diferencia en cuanto 
a que algo pueda o no ser demostrado, como se ve en 11 
Physic. pero no hacen diferencia en cuanto a defender o 
no defender, porque si deben protegerse las cosas ocultas, 
mucho más deben protegerse las manifiestas, mientras no 
sean principios sino ex principiis, como lo seria la movili¬ 
dad si se considerara pasión. 

Sea lo que sea de todo esto, la movilidad que es razón for¬ 
mal dei subiectum de la física no es pasión sino quididad de 
los entes naturales, y antecede la naturalidad y la movilidad 
de sus pasiones, si se concede que la naturalidad sea una 
propiedad relativa y la movilidad se diga como pasión. 


Única distinción acerca de «ente». En cuanto a «ente», só- 


’ Aristóteles, Física, libro VIII, cap.3 (254al I): “Casi todos piensan que el movimiento es también en cierto sentido una generación y una 
corrupción, pues aquello bacia lo que cambia una cosa es aquello que y en lo que llega a ser, y aquello desde lo cual cambia es aquello que 
es destruido o desde lo que es destruido”. 

^ Aristóteles, Física, libro II, cap.I (I93a4): “Que la naturaleza existe, seria ridículo intentar demostrado; pues es claro que hay cosas que 
son así, y demostrar lo que es claro por lo que es oscuro es propio de quienes son incapaces de distinguir lo que es cognoscible por si mismo 
de lo que no lo es”. 
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quod dupliciter entis nomine uti consuevimus. Pri¬ 
mo, pro Omni eo quod habet esse quocumque modo, 
et sic hic non capitur. Secundo, pro eo quod proprie 
esse dicitur, hoc autem in his, qure fiunt, est id quod 
[209a50] pj-Qpj^g gj^g siquidem est esse proprie, 
cuius est fieri. Id autem quod proprie fit, ut VII Met- 
aph., tex. com. 28 patet, est compositum, sive sub- 
stantiale, ut bomo, sive accidentale, ut bomo musi- 
cus. Et sic sumitur in proposito. 


Unde coUigendo dieta ad boc quod aliquid fit pars 
subiectiva entis mobilis, quod subiectum pbysicee 
dicimus, exigitur et quod fit proprie ens, et quod sit 
mutabile pbysica mutatione. Et propterea nec maté¬ 
ria prima, nec forma substantialis aut accidentalis 
ens mobile est, sed entis mobilis principia hsec om- 
nia fiunt. Est ergo ens mobile communius quam sit 
corpus mobile, et quam substantia naturalis sive sen- 
sibilis quia continet sub se omnia materialia compó¬ 
sita, qure solum mutabilia sunt sive sint subs- 
tantialia, sive accidentalia, sive secundum formam 
absoluta, sive secundum ubi. Et est ens mobile abs- 
tractius quid quocumque prEedictorum, quanto ens 
abquem gradum concomitans, prius est illo, dato 
etiam quod ad composita accidentalia se non exten- 
deret. Nec obstat conttadictio per ly mobile quoniam 
sicut substantia rationalis abstractius quid est quam 
animal rationale sic ens mobile absttactius et prius 
quid est, quam substantia mobibs quamvis enim ex 
parte ly mobile Eequa sit absttactio, ex parte tamen ly 
ens, et ly substantia, abstractius est ens mobile. Unde 
quemadmodum concedens substantiam rationalem, 
adbuc disputandi locum baberet, an illa ration- 
abs substantia esset corpus an animal, et CECtera et 
continue ab abstractiori ad minus abstractum qEestio 
descenderei, dum a substantia rationab ad corpus ra¬ 
tionale, et a corpore ad corpus animatum, et CECtera 
veniretur. Sic sub ente mobib qEestio remanet, an il- 
lud sit substantia, an corpus, et CECtera. 

Cum igitur in re mutabili considerari possit, et quod 
fit corpus mutabile, et quod sit substantia mutabilis, 
et quod sit ens mutabile, divi TbomEe sententia est 
naturalia rationem subiecti PbilosopbiEe naturalis 
induere primo, non quatenus sunt corpora mutabiba, 
aut substantiEe mu^^^^^^^^-tabiles, sed quatenus sunt 


lo es necesario distinguir que solemos usar el nombre de en¬ 
te de dos modos. 

Primevo, por todo aquello que tiene ser de cualquier modo, 
y no lo entendemos así abora. 

Segundo, por aquello que se dice ser propiamente. En las 
cosas que se bacen, propiamente es aquello que propiamen¬ 
te es becbo : eius est esse proprie cuius est fieri *. Eo que 
propiamente se bace, como se ve en Vll Metaph. cap.8 
[1033bl7], es el compuesto, ya sea substancial, como el 
bombre, ya sea accidental, como el bombre músico. Y así 
tomamos «ente» en lo propuesto. 

Conclusión. Teniendo en cuenta todo lo dicbo, para que al¬ 
go sea parte subjeüva dei ente móvil, que es el subiectum de 
la física, se requiere que sea propiamente ente y que sea 
mutable con mutación física. Por esta razón, ni la matéria ni 
la forma substancial o accidental es ente móvil, sino que to¬ 
das estas cosas son principios dei ente móvil. 

Ente móvil, entonces, es más común que cuerpo móvil y 
que substancia natural o sensible, porque contiene bajo si 
todos los compuestos materiales, que son los únicos móvi- 
les, ya sean substanciales o accidentales, según forma abso¬ 
luta o según el ubi. Y aún cuando no se extendiera a los 
compuestos acciden-tales, ente móvil sigue siendo más abs- 
tracto que cualquiera de los antedicbos, por cuanto ente en¬ 
tendido como concomitante con cualquier grado [de ser], es 
siempre anterior a este grado 

Ni tampoco vale la objeción que pudiera tomar pie en el 
término «móvil», porque así como substancia racional es 
algo más absttacto que animal racional, así también ente 
móvil es más absttacto que substancia móvil, aunque por 
parte de «móvil» la abstracción sea igual. 

De donde, - así como si concediendo substancia racional, 
todavia quedaria por discutir si esta substancia racional fue- 
ra cuerpo o animal, y de este modo, respecto a lo demás en 
forma continua la discusión descendería de lo más absttacto 
a lo menos absttacto : de la substancia racional al cuerpo ra¬ 
cional, y dei cuerpo al cuerpo animado, etc.; - así también 
bajo ente móvil queda la cuestión de saber si es substancia, 
o cuerpo, etc. 

Como en la cosa móvil puede considerarse tanto el que sea 
cuerpo móvil, como que sea substancia móvil o ente móvil, 
la sentencia de Santo Tomás es que las cosas naturales re- 
visten la razón de subiectum de la filosofia natural prime- 
ramente, no en cuanto son cuerpos móviles, o substancias 
móviles, sino en cuanto son entes móviles. De tal manera 


* Santo Tomás, S.Th. P, q.l 10, a.2 : “Sicut Philosophus probat in VII Metaph., hoc quod proprie fit, est compositum, hoc enim proprie est 
quasi subsistens. Forma autem non dicitur ens quasi ipsa sit, sed sicut quo aliquid est, et sic per consequens nec forma proprie fit; eius enim 
est fieri, cuius est esse, cum fieri nihil aliud sit quam via in esse”. 

^ Es decir, ente entendido como substancia, cantidad, cualidad, etc. es siempre una noción anterior y más abstracta que la noción de substan¬ 
cia, cantidad, cualidad, etc. Porque ente es la primera noción dei intelecto, e interviene en la expHcación o definición de cualquier otra. 
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entia mutabilia. Ita quod ens mobile licet complex- 
ionem nominum contineat, incomplexum tamen 
[ 209 bi] ^num quod quid est significai, sicut 

ens per se. Quemadmodum enim diviso ente in per 
se et in alio, si simplicibus vocabulis careremus 
substantiam ens per se nominaremus, et accidens 
ens in alio, et tamen unam formalem rationem sig- 
nificaremus, non aggregatam ex pluribus, ita diviso 
ente in transmutabile et intransmutabile, carentes 
simplici vocábulo, ens transmutabile seu mobile 
vocamus alterum membrum quod unius est quiddi- 
tatis, et illud philosophire naturalis subiectum esse 
adasquatum dicimus. Haec de secundo. 


que aunque «ente móvil» contenga cierta composición de 
términos, significa sin embargo una quididad incompleja y 
per se una, como ocurre también con «ens per se». Porque 
- así como habiendo dividido al ente en per se e in alio, si 
careciéramos de vocablos simples llamaríamos a la substan¬ 
cia «ens per se» y al accidente «ens in alio», y sin embargo 
significaríamos una única razón formal, y no un agregado 
de muchas; - así también habiendo dividido al ente en 
transmutable e intransmutable, careciendo de un término 
simple, llamamos a uno de los miembros [de la división], 
que tiene una única quididad, «ente transmutable o móvil», 
y décimos que éste es el subiectum adecuado de la filosofia 
natural. 


Tercero 

Símul confirmai opinionem Sancti Thomae et contra alias opponit 

Confirmación de la opinión de Santo Tomás y confrontación con las demás 


[ 209 bio] tertium. Cum ens mobile duo nomina 

complectatur et unum significei, primo os- 
tendendum est, quod eius significatum est adrequa- 
tum Philosophire subiectum; deinde quod bis 
nominibus convenientissime significatur. 

Primo probatur tripliciter. 


Primo sic. Adrequatum subiectum primarum pas- 
sionum naturaüum est adrequatum subiectum 
philosophÍ£e naturalis sed ens mobile, et non sub- 
stantia aut corpus naturale seu mobile, est adeequa- 
tum subiectum primarum passionum naturalium. 
Ergo, et c. Maior est per se nota. Minor vero proba¬ 
tur accipiendo transmutabilita^^^^^^^^tem, seu, quod 
idem est, mutabilitatem pro prima passione physica, 
vel saltem una de primis, aut eis requivalente: ut ab 
omnibus supponitur. Tunc sic. Adeequatum subiec¬ 
tum transmutabilitatis habet materiam, formam, et 
privationem pro adeequatis principiis sed tantum ens 
mobile habet h£ec pro adeequatis principiis. Ergo 
nihil aliud ab ente mobiU est subiectum adEequatum 
transmutabilitatis, et consequenter primarum pas¬ 
sionum naturalium, quod erat probandum. 

Maior huius prosyllogismi est ex eo evidens, quod 
oportet ista tria in omni matéria esse adeequata sibi 
invicem, scilicet passionem et subiectum et própria 
passionis principia ut patet de risibilitate, et homine, 
et animali rationali. Constat autem ex I Phys. 
per longum processum, transmutabilitatis principia 
prima esse materiam, formam, et privationem. 
Oportet igitur eius, ad quod tamquam ad adsequa- 


Como ente móvil comprende dos términos y significa una 
única cosa, primero hay que demostrar que lo significado es 
el subiectum adecuado de la filosofia [natural]; y luego que 
es convenientísimamente significado con esos dos términos. 


Eo primero se demuestra con tres argumentos. 

El subiectum adecuado de la filosofia natural es lo signi¬ 
ficado por «ente móvil» 

Primer argumento. El sujeto adecuado de las primeras 
pasiones naturales es el subiectum adecuado de la filosofia 
natural; ahora bien, el sujeto adecuado de las primeras pa¬ 
siones naturales no es la substancia, ni el cuerpo natural o 
móvil, sino el ente móvil. Por lo tanto, etc. 

Ea Mayor es per se nota. 

Ea Menor se prueba tomando la transmutabilidad, o lo que 
es lo mismo, la mutabilidad como primera pasión física o al 
menos una de las primeras, o equivalente a éstas, como es 
supuesto por todos. Se lo hace así: El sujeto adecuado de la 
transmutabilidad tiene a la matéria, forma y privación co¬ 
mo principias adecuados; ahora bien, sólo el ente móvil 
tiene estas cosas como principios adecuados. Por lo tanto, 
ninguna otra cosa más que el ente móvil es sujeto adecuado 
de la transmutabilidad, y en consecuencia, de las primeras 
pasiones naturales, que es lo que había que probar. 

Ea Mayor de este prosilogismo alcanza evidencia por lo si- 
guiente. Necesariamente la pasión, el sujeto y los principios 
de la pasión propia son tres cosas que se adecuan entre sí, 
como se ve entre la risibilidad [= pasión], el hombre [- su¬ 
jeto] y el animal racional [= principios]. Ahora bien, consta 
de 1 Physic., por un largo proceso, que los principios de la 
transmutabilidad son la matéria, la forma y la privación. Por 
lo tanto, necesariamente la matéria, la forma y la privación 
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tum subiectum primo sequitur transmutabiUtas, esse 
adasquata principia, materiam, formam, et priva- 
tionem. Minor patet ex bis qure in XII Metaph., a 
textu 19 usque ad textum 29 dicuntur, scilicet quod 
matéria, forma, et privatio ad genus substantiae non 
arctantur, sed matéria, forma, et privatio generis 
substantiae sunt principia própria substantiae mutabi- 
Us. Et matéria, forma, et privatio in genere quantita- 
tis sunt própria principia quanti mu^^®”^*’^tabilis. Et 
matéria, forma, et privatio in genere qualitatis sunt 
principia própria qualis mutabilis. 

Si dicatur quod quemadmodum principia própria 
substantire continent própria principia cseterorum 
generum, quia sunt causse eorum (ut ibidem docet 
Aristóteles) sic substantia mutabilis continet omne 
quantum et quale mobile, et transmutabiUtas sub- 
stanti£e omnem aUam. Et propterea Ucet matéria, 
forma, et privatio excedant substantiam mobilem 
formaliter, non tamen virtuaUter. 

Hoc licet sit subtiliter dictum, vim tamen rationis 
non excludit propter duo. Primo quia falsum est, 
quod principia própria substantiee mutabilis sint pri- 
cipia principiorum ceeterorum generum mutabilium. 
Quamvis enim sit verum et expressum in XI 

Meta., cap. supra dicto, quod per se principia es- 
sendi in genere substantise sunt principia princi¬ 
piorum essendi in cseteris generibus, id est, quod 
matéria et forma substantise sunt causse materise et 
fonure in quantitate et quaUtate, et c. veritati tamen 
adversatur, quod per se principia transmutabilitatis 
substantialis sint principia principiorum transmuta- 
biUtatis aUorum generum. Privatio enim in genere 
substantire, qure est per se principium non sub- 
stantiee, sed transmutationis substantialis, non est 
universaUter, et consequenter nec per se principium 
privationis, qure est principium transmu^^^^^^^^ta- 
tionis accidentalis, ut in corpore CEelesti patet ubi 
ens mobile secundum locum habet omnia própria 
principia, scilicet materiam, formam, et priva- 
tionem. Ceelum autem substantialiter non habet nisi 
duo principia, qure sunt essendi per se principia. 
Sive ibi sit matéria, qure est pura potentia, sive sim- 
plex corporeitas pro matéria, et intelligentia pro ® 
forma, nullo enim modo est ens mobile substan¬ 
tialiter. Secundo, quia dato, quod esset talis inclusio 
virtualis, adrequatum tamen subiectum transmuta- 
biUtatis, et similiter adrequatum principiatum ex 
matéria, forma et privatione, esset ^ non substantia 
mobilis, sed ens mobile. Quoniam quando aliqua 
proprietas universalis se^^®®’’™^cundum preedica- 
tionem habet subiectum adeequatum secundum 


deben ser también principios de aquello a lo que primera- 
mente sigue la transmutabilidad como a sujeto adecuado. 

Ea Menor se muestra de lo que se dice en Xll Metaph. 
cap.4, esto es, que la matéria, la forma y la privación no se 
reducen al género de la substancia, sino que la matéria, 
forma y privación dei género de la substancia son los prin¬ 
cipios de la substancia mutable; y matéria, forma y priva¬ 
ción en el género de la cantidad son principios propios de lo 
quantum mutable; y matéria, forma y privación en el género 
de la cualidad son principios propios de lo quale mutable. 


[Objeción.] Si se dijera que así como los principios propios 
de la substancia contienen los principios propios de los de- 
más géneros porque son causa de los mismos (como ensena 
Aristóteles en el lugar citado); así también la substancia mu¬ 
table contiene todo quantum y quale móvil, y la transmuta- 
bilidad de la substancia [contiene] a toda otra [transmutabi- 
lidad]. Y por este motivo, aunque la matéria, forma y priva¬ 
ción exceden la substancia móvil formalmente, no [la exce- 
den] sin embargo virtualmente. 

[Respuesta.] Aunque esto se diga con sutileza, sin embargo 
no le quita fuerza al argumento por dos razones. 

Primero, porque es falso que los principios propios de la 
substancia mutable sean principios de los demás principios 
de los géneros mutables. Porque aunque sea verdadero y di- 
cho expresamente en Xll Metaph. cap. citado, que los prin¬ 
cipios per se dei ser en el género de la substancia son prin¬ 
cipios de los principios dei ser en los demás géneros, es de- 
cir, que la matéria y la forma de la substancia son causas de 
la matéria y la forma en la cantidad, cualidad, etc.; sin em¬ 
bargo es contrario a la verdad que los principios per se de la 
transmutabilidad substancial sean principios de los princi¬ 
pios de la transmutabilidad de los otros géneros. Porque la 
privación en el género de la substancia, que es principio per 
se no de la substancia sino de la transmutación substancial, 
no es principio universalmente, y en consecuencia tampoco 
per se, de la privación que es principio de la transmutación 
accidental. Esto es evidente en el cuerpo celeste, donde el 
ente móvil según lugar tiene todos sus principios propios, 
SC. matéria, forma y privación, mientras que substancial¬ 
mente el cielo no tiene sino dos principios, que son princi¬ 
pios per se dei ser. Sea que haya allí matéria, que es pura 
potência, o la simple corporeidad como matéria, y la inteli¬ 
gência como forma, de ninguna manera es ente móvil subs¬ 
tancialmente. 

Segundo, porque aún suponiendo que existiera tal inclusión 
virtual, sin embargo el sujeto adecuado de la transmutabili- 
dad, e igualmente lo adecuadamente principiado por la ma¬ 
téria, forma y privación, no seria la substancia móvil, sino el 
ente móvil. Porque cuando alguna propiedad universal se¬ 
gún predicación, tiene un sujeto adecuado según predica- 
ción en el que se descubre la causa según la cual siempre se 
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prasdicationem, in quo reperitur causa, secundum 
quam inest quibuscumque proprietas illa, illud tale 
est eius subiectum secundum quod ipsum. Nec est 
requirendum pro primo subiecto illius illud ad quod 
per viam resolutionis proprietas illa et eius principia 
reducuntur. Alioquin periret doctrina tradita in libro 
Post. capitulo de universali. Docemur enim ibi sis- 
tere, quando adrequatum subiectum secundum 
prredicationem invenimus, et causam in eo, per 
quam sibi creterisque iUa passio inest. Nulla etiam 
posset poni proprietas communis alicui analogo ad 
substantias et accidentia cum accidentia et 

eorum proprietates et principia in substantiis virtu- 
aliter includantur. Nisi ergo velimus abuti vocabulis 
et rationibus eorum, quod in se est subiectum 
adasquatum trans^^^^^^^mutabilitatis in seipso adre- 
quate, claudit ** própria principia transmutabilitatis. 
Sed nec substantia mobiUs, nec corpus mobile clau¬ 
dit in se illa quoniam própria principia transmutabil¬ 
itatis universalis seu in communi, sunt matéria, 
forma, et privatio in communi, qure genus sub- 
stantire trascendunt. Enti autem mobili adrequantur 
quicquid enim ex matéria, forma, et privatione con- 
stat, ens mutabile est, et econverso, eo quod privatio 
machinatur ad malum. Ens igitur mobile est propri- 
um, et primum ' mobiUtatis subiectum. 


da esta propiedad, entonces ese es su sujeto en cuanto tal. Y 
no debe exigirse [que se considere] como sujeto primero de 
la misma aquel al cual se reducen por vía de resolución la 
propiedad y sus principios; porque de otra manera perecería 
la doctrina ensenada en 1 Pôster, cap.5, pues allí se nos dice 
que hay que detenerse [en la vía de resolución] cuando en¬ 
contramos el sujeto adecuado según predicación y [encon¬ 
tramos también] en él la causa por la cual esa pasión inhiere 
en él y en las demás cosas. Tampoco se podría senalar 
[nunca] ninguna propiedad común a algún análogo a la 
substancia y a los accidentes, porque los accidentes y sus 
propiedades y principios [también] estarían incluidos vir¬ 
tualmente en la substancia. [Entonces,] si no queremos abu¬ 
sar de los términos y de sus razones, [debe decirse que] lo 
que es en si sujeto adecuado de la transmutabilidad, incluye 
adecuadamente en si mismo los principios propios de la 
transmutabilidad. Pero ni la substancia móvil, ni el cuerpo 
móvil los incluye en si, porque los principios propios de la 
transmutabilidad universal o en común, son la matéria, for¬ 
ma y privación en común, que trascienden el género de la 
substancia. [En conclusión,] a ente móvil se adecua todo lo 
que consta de matéria, forma y privación, [pues] es ente 
mutable; y a la inversa, [ente móvil se adecua a lo princi¬ 
piado por la matéria, forma y privación], porque la priva¬ 
ción trabaja para lo maio '. Por lo tanto, ente móvil es el su¬ 
jeto propio y primero de la movilidad. 


Secundo probatur propositum, et directe arguitur 
contra ponentes corpus mobile sic. Coniunctio om- 
nis mobilis cum ratione corpo^^^‘’‘*^"'reitatis non 
supponitur in naturali Philosopbia, sed in VI Phys. 
probatur, ergo non corpus mobile, sed ens mobile 
est subiectum Philosophire naturalis. 

Antecedens patet in VI Phys., tex. 32 ubi probatur 
quod omne mobile est corpus. Consequentia vero 
patet tum ex eo quod si corpus mobile ponitur 
adasquatum subiectum, oportet supponi mobilitatem 
coniunctam esse corpori, aut ut rationem formalem, 
aut ut passionem, tum ex eo quod oportet supponi 
corpus coextendi ipsi mobili. Alioquin non 
supponeretur subiectum adrequatum scientire. Ut- 
rumque autem horum impossibile est supponi, igno- 
rata universali coniunctione ipsius mobilis cum cor¬ 


Segundo argumento. Se prueba lo propuesto y se arguye 
directamente contra los que defienden [que el subiectum es] 
cuerpo móvil. En la filosofia natural, la conjunción de todo 
ente móvil con la razón de corporeidad no se da por su- 
puesto, sino que se demuestra en VI Physic.; por lo tanto, el 
sujeto de la filosofia natural no es el cuerpo móvil sino el 
ente móvil. 

El antecedente se muestra en VI Physic., donde se prueba 
que todo móvil es cuerpo Ea consecuencia se ve -tanto 
porque si se pusiera el cuerpo móvil como subiectum ade¬ 
cuado, debería suponerse que la movilidad está vinculada a 
cuerpo o como razón formal o como pasión; -cuanto que 
debería suponerse que cuerpo tiene la misma extensión que 
móvil; de otro modo, no podría darse por supuesto que fue- 
ra el subiectum adecuado de esta ciência. Pero ambas cosas 
son imposibles de suponer si se ignora la conjunción uni¬ 
versal de móvil con cuerpo, como evidentemente ocurre. 


’ Es decir, la privación es un principio de defecto, porque donde está, hay posibilidad de dejar de ser lo que se es. 

^ Aristóteles, Física, libro VI, cap.4 (234bl0-21): “Todo lo que cambia tiene que ser divisible. Porque como todo cambio es desde algo ba¬ 
cia algo, y cuando una cosa está en aquello bacia lo cual ha cambiado no cambia ya más, y cuando está en aquello desde lo cual cambia, tan¬ 
to en sí mismo como en todas sus partes, la cosa todavia no cambia (porque lo que está en una misma condición, tanto en sí mismo como en 
sus partes, no está cambiando), se sigue entonces que la cosa que cambia tiene que estar parcialmente en aquello bacia lo cual cambia y par¬ 
cialmente en aquello desde lo cual cambia (ya que no es posible que lo que está cambiando esté enteramente en ambos o no esté en nin- 
guno). Entiendo «aquello bacia lo cual cambia» lo que primero se presenta en el proceso dei cambio, por ejemplo, el gris, no el negro, si el 
cambio es desde el blanco (pues no es necesario que lo que está cambiando esté en uno u otro de sus extremos). Es, pues, evidente que todo 
lo que cambia tiene que ser divisible”. 
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pore ut de se patet. Ergo. 

Et h£ec est ratio Sanctus Thomas in I Phys. 

numquam enim dixit ipse, quod philosophus natu- 
raüs probet corpus mobile esse ut communiter sibi 
imponitur, quia non intelligitur (corpus enim mobile 
esse qui dubitant, non egent medio, sed sensu, quo 
vel seipsos moveri percipiant) sed dixit quod probat 
omne “ mobile esse corpus. 

Et ut plenius huius rationis uis percipiatur, aduer- 
tendum est primo, quod subiectum adrequatum sci- 
entise resolventis suas conclusiones in principia per 
se nota (qualis est Philosophia naturalis) oportet et 
quod sit subiectum primarum passionum, ac per hoc 
quod sit principium essendi, et consequenter cogno- 
scendi secundum naturam cseterorum, et quod 
sit principium cognitionis in nobis, sive ad latentes 
proprietates et occulta principia a posteriori, sive a 
priori procedatur quoniam subiecti cognitio omni- 
bus prEesupponitur et, ut dicit Averro-es in II Phys., 
com. 29 nec a priori, nec a posteriori probari potest 
in scientia, et innatum est nobis, quod oportet sem- 
per a notioribus nobis procedere, ut in I Phys., com. 
4 dicitur. Sicut ergo prima ratio superius facta pro- 
cedit ex ordine naturre, sic ista procedit ex nostro 
ordine cognoscendi. Et propterea Sanctus Thomas 
dixit, quod ad audientes probatur, omne mobile esse 
corpus; insinuans per hoc, cognitionis magis quam 
rei ordinem. 

Aduertendum est secundo, quod quamvis aUud sit 
om[^i®‘“'“*lnem mobilitatem esse coniunctam corpori, 
et aliud cognosci omnem mobilitatem esse coniunc¬ 
tam '' corpori. Ad hoc tamen quod corpus mobile 
ponatur subiectum adrequatum, nihil refert quod ho- 
rum deficiat. Quoniam sicut deficiente coniunctione 
illa secundum rem, corpus mobile prohiberetur ex 
parte rei esse subiectum, ita deficiente coniunctione 
illa in esse cognito, ex parte cognitionis, qure 
prEchaberi debet ", impeditur. Non sufficit autem 
prEesupponi aliquod mobile esse corpus (quod ad 
sensum patet) sed oportet supponere omne mobile 
esse corpus. 

Tum quia ad hoc, quod complexum aliquod, vel 
complexe significatum induat rationem subiecti 
adsequati in scientia, oportet id quod est ut 


Por lo tanto, etc. 

Esta es la razón por la que Santo Tomás en 1 Physic. nunca 
haya dicho, como comúnmente se le atribuye, que el filósofo 
natural pmebe que el cuerpo es móvil, porque no es objeto 
de inteligência (pues los que dudan que el cuerpo sea móvil, 
no tienen necesidad de medio [de demostración] sino de los 
sentidos, por los que perciban que hasta ellos mismos se 
mueven), sino dijo que prueba que todo móvil es cuerpo ’. 

Y para que se alcance más plenamente la fuerza de este ar¬ 
gumento, hay que advertir primero, que el subiectum ade- 
cuado de una ciência que resuelve sus conclusiones en prin- 
cipios evidentes por si (como es la filosofia natural), es ne- 
cesario -que sea también sujeto de las primeras pasiones; y 
por lo mismo -que sea principio dei ser; y en consecuencia 
-que sea principio dei conocimiento según naturaleza de las 
demás cosas; y -que sea principio de conocimiento en noso- 
tros -ya respecto a las propiedades latentes y princípios 
ocultos [por demostración] a posteriori [- dei efecto a la 
causa], -ya sea que se proceda [por demostración] a priori : 
porque el conocimiento dei subiectum se presupone a todas 
las otras cosas y, como dice Averroes, no puede probarse ni 
a priori ni a posteriori, pues nos es innato proceder siempre 
a partir de lo más evidente para nosotros, como se dice en 1 
Physic. Así como la primera razón dada más arriba pro¬ 
cede según el orden de naturaleza, así esta procede según 
nuestro orden de conocer. Por eso dice Santo Tomás que se 
demuestra para los oyentes que todo móvil es cuerpo, insi¬ 
nuando de este modo que es más por el orden dei conoci¬ 
miento que por el de las cosas 

En segundo lugar, hay que advertir que, aunque una cosa 
sea estar toda movilidad en conexión con cuerpo y otra co¬ 
nocer que toda movilidad esté en conexión con cuerpo; sin 
embargo, en cuanto a poner [o no poner] cuerpo móvil co¬ 
mo subectum adecuado, no importa que no se lo tenga en 
cuenta. Porque así como faltando aquella conexión según 
realidad, se impediría que el cuerpo móvil sea subiectum 
por parte de lo real, así también si faltara la conexión según 
el conocimiento, esto se impediría por parte dei conoci¬ 
miento que es necesario tener con anterioridad. Pues no bas¬ 
ta presuponer que algún móvil es cuerpo (lo que es evidente 
a los sentidos), sino que debe presuponerse que todo móvil 
es cuerpo. [Eo que se ve por dos razones : ] 

[Primerol] Tanto porque para que algo complejo o algo sig¬ 
nificado de un modo complejo, revista la razón formal de 
subiectum de una ciência, es necesario que aquella [parte 


* Santo Tomás, In I Physicorum, lect.l, n.4 : “Quia omne mobile esse corpus probatur in isto libro”. 

^ Aristóteles, Física, libro I, cap. 1 (184al7): “La via natural consiste en ir desde lo que es más cognoscible y más claro para nosotros bacia 
lo que es más claro y más cognoscible por naturaleza; porque lo cognoscible con respecto a nosotros no es lo mismo que lo cognoscible en 
sentido absoluto. Por eso tenemos que proceder de esta manera : desde lo que es menos claro por naturaleza, pero más claro para nosotros, a 
lo que es más claro y cognoscible por naturaleza”. 

^ Santo Tomás, In I Physicorum, lect.l, n.4 : “Hic autem est über Physicorum, qui etiam dicitur de Physico sive Naturali auditu, quia per 
modum doctrinae ad audientes traditus fuit: cuius subiectum est ens mobile simpliciter”. 
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formale, et sit et supponatur per se coniunctum al- 
teri, ut passio vel ratio formalis. AUoquin frustra de 
materiali parte complexi illius qsestio fieret cum ea 
qure sunt per accidens, uariabilia et extra quEestiones 
scibiles sint Hoc autem sicut impossibile est esse, 
nisi omne tale illi insit, ita est impossibile supponi 
nisi omne tale inesse illi supponatur, quoniam om- 
nia h£ec, sicut in naturte ordine preeexigunt de omni, 
ita et in cognitionis ordine. Unde si naturalis scien- 
üEe subiectum est corpus mobile, oportet in hac sci- 
entia quEe de mobili in eo quod mobile tractat, 
supponere mobile, quod ut formale se habet, coni¬ 
unctum esse corpori per se, vel ut passionem, 
vel ut rationem formalem. Neutrum autem horum 
fieri potest, nisi supponatur omne mobile corpori 
connexum esse. Imaginari enim non potest, ut pró¬ 
pria passio aut ratio formalis credatur esse alicuius, 
id quod communius illo dubitatur. Tum quia ad ^ 
boc ut aliquod complexum, vel complexe significa- 
tum habeat rationem adEequati subiecti alicuius sci- 
entiEe, non minus oportet id quod ut formale ponitur 
adEequari scientiEe, quam id quod ut materiale sumi- 
tur coextendi ilü formali. Alioquin si materiale ra¬ 
tionem formalis contraheret, scientia, quEe 
adEequate rationem formalem respicit, subiectum 
suum excederet. Nihil autem refert, ut dictum est, 
coextensionem talem non esse, aut non 

supponi. Si igitur corpus mobile in eo quod mobile, 
adEequatum subiectum ponatur PhilosophiEe natu¬ 
ralis, oportet Philosophiam, quEe de mobili, in eo 
quod mobile est, supponere, corpus evacuare mo¬ 
bile. Alioquin adEequatum sibi subiectum, quamvis 
haberet, non tamen supponeret, et consequenter 
subiecti rationem non baberet. Hoc autem impos¬ 
sibile est supponi, quamdiu nescitur, an omne mo¬ 
bile sit corpus, ut de se patet. Potes autem rationem 
bane iuxta Sanctum Thomam, sic colligendo for- 
mare. Nulla scientia habens subiectum complexum, 
aut complexe significatum, probat eam coniunc- 
tionem partium subiecti, sine qua comple^^^^^^^^xum 
illud subiecti rationem induere non potest. Alioquin 
scientia construeret sibiipsi subiectum, quod de nu- 
Ua scientia speciali dice^^^*”’^'re licet. Hecc enim 
maior Eequivalet maiori Sancti ThomEe brevius as- 
sumentis, nulla scientia probat, id est, construit, vel 
componit sibipsi subiectum. Loquendo enim de 
subiecto complexo, Eequivalet dicere, nuUa scientia 


suya] que es como formal, se suponga en conexión per se 
con la otra, ya sea como pasión o como su razón formal. De 
otra manera, en vano se trataria de la parte material de ese 
complejo, pues aquello que pertenece per accidens es va- 
riable y está fuera de las cuestiones que abarca una ciência. 
Así como es imposible que [algo complejo] sea [subiectum] 
si todas sus partes no le pertenecen de este modo; así tam- 
bién es imposible que esto se suponga si no se presupone 
que así le pertenece todo; porque así como todo esto se exi¬ 
ge universalmente [- de omni '] en el orden de la naturale- 
za, así también en el orden dei conocimiento. Por lo que si 
el subiectum de la ciência natural fuese el cuerpo móvil, es 
necesario que en esta ciência que trata de lo móvil en cuanto 
que es móvil, se suponga que «móvil», que se tiene como 
formal, esté en conexión per se con «cuerpo». No puede ni 
imaginarse que se crea pasión propia o razón formal de algo 
aquello que se duda que le sea lo más común. 

[Segundo.] Cuanto que, así como para que algo complejo, o 
complejamente significado, tenga razón de subiectum ade- 
cuado de alguna ciência, es necesario que aquello que se 
toma como formal le sea adecuado; así también no es me¬ 
nos necesario que lo que se toma como material se coex- 
tienda a aquello formal. De otro modo, si lo material contra- 
jera la razón de lo formal, la ciência, que mira adecuada- 
mente la razón formal, excedería su propio subiectum. Por 
lo tanto, si se pone que el subiectum adecuado de la filoso¬ 
fia natural es el cuerpo móvil en cuanto que es móvil, es ne¬ 
cesario que la filosofia, que trata de lo móvil en cuanto mó¬ 
vil, presuponga que «cuerpo» evacúa «móvil» Porque si 
no, aunque tendría un subiectum adecuado, sin embargo no 
lo tendría dado como supuesto, y en consecuencia no posee- 
ría la razón dei subiectum. Es imposible tenerlo como su¬ 
puesto mientras no se conozca que todo móvil es cuerpo, 
como es evidente. 

[Argumento iuxta S. Thomam]. Este mismo argumento pue¬ 
de formarse a partir de Santo Tomás dei siguiente modo. 
[Mayor] Ninguna ciência que tenga un subiectum complejo 
o complejamente significado, demuestra la conjunción de 
las partes de su subiectum, sin la cual conjunción el comple¬ 
jo no puede revestir la razón de subiectum. De otro modo, la 
ciência construiría para si misma su subiectum, lo que no 
puede decirse de ninguna ciência especial Esta mayor 
equivale a la mayor de Santo Tomás que dice brevemente 
que ninguna ciência demuestra, es decir, construye o com- 
pone, su propio subiectum. Hablando entonces de un subie¬ 
ctum complejo, es lo mismo decir : ninguna ciência compo- 


* Los escolásticos usan «de omni» a manera de adverbio para significar que un predicado se da o se dice «de todos y cada uno» de los indi¬ 
víduos comprendidos en el sujeto, es decir, que se predica no particular sino universalmente. 

^ Lo «evacúa» por cuanto «ocupa» la misma extensión. 

^ Dice “especial” porque la metafísica, que es ciência general, aunque tampoco “construya” su subiectum, el ente en cuanto tal, sin embargo 
lo analiza remontándose a las causas primeras y anteriores a su propio subiectum, cosa que no hace ninguna otra ciência. 
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componit aliquid, ut sit suum subiectum, et dicere, 
nulla scientia probat suum subiectum, apud formali- 
ter términos speculantes. 

Sed Philosopbia naturalis, si corpus mobile ponitur 
subiectum, construeret subiectum suum. Ergo, et c. 
Patet minor ex dictis. Quia probat universalem co- 
niunctionem mobilitatis cum corpore, sine qua cor¬ 
pus mobile subiecti rationem habere non potest. 

Omissa autem verborum soUcitudine, directe 
syllogizandum est sic : Nullum coniunctum, cuius 
de Omni coniunctio probatur in aliqua scientia, est 
subiectum adeequatum illius. Corpus mobile est co¬ 
niunctum, cuius de Omni coniunctio probatur in 
philosopbia naturali ergo corpus mobile non est 
subiectum in philosopbia naturali. 

Maior iam patet ex eo quod omne coniunctum, quod 
ponitur adrequatum subiectum, supponitur et per se 
coniunctum saltem ex parte formalis, et coextensum 
rationi formali adeequanti scientiam. Sed cuius coni¬ 
unctio dubitatur de omni, non supponitur coniunc¬ 
tum per se, nec coextensum rationi formali. Ergo. 

Minor ex VI Phys. patet textu corrimento 32 ubi pro¬ 
batur universalis coniunctio mobilis cum cor¬ 
pore et processu philosophire naturalis, maxime in II 
Phys. et II tractatu I de Coelo, unde habetur univer¬ 
salis coniunctio corporis cum mobili. 

Sed remanent du£e contra rationem bane obiectiones 
excludendee. Prima est, quia non videtur verum, 
quod in VI Phys. probetur, omne mobile esse corpus 
eo quod in textu 32 probatur tantum omne mobile 
esse divisibile. Constat autem, quod si probatur pas- 
sio alicuius de mobili, non propterea probatur ratio 
formalis subiecti illius passionis. Sic autem se 
habent divisibilitas et corporeitas, ut patet. 

Secunda est, quia videtur hrec secunda ratio 
aduersari primre: in hac [^^®“®l siquidem dicitur om¬ 
ne mobile esse corpus, in illa vero dicitur ens mo¬ 
bile communius esse, et corpore et substantia mobi¬ 
li. 

Ad primum horum dicitur, quod quia non cadit in 
intellectu humano, quod aliquid supponat esse cor¬ 
pus de quo dubitetur esse divisibile, nisi apud an- 
tiquos attributos errores, ponentes corpora indivisi- 
bilia, quia divisibilitas ipsa sic comes est corporeita- 
tis et in esse, et in cognosci, ut prius absque posteri¬ 
ori numquam cognoscatur: experimur enim non ati¬ 


ne algo para que sea su subiectum, que decir : ninguna ciên¬ 
cia demuestra su subiectum, si tomamos los términos for¬ 
malmente. 

[Menor] Ahora bien, si se pusiera que el cuerpo móvil es 
subiectum, la filosofia natural construiría su propio subiec¬ 
tum. Por lo tanto, etc. Ea menor se hace evidente por lo ya 
dicho, por cuanto pmeba la universal conexión de «movili- 
dad» con «cuerpo», sin la cual «cuerpo móvil» no podría 
tener razón de subiectum '. 

Dejando de lado la preocupación por las palabras, el silo¬ 
gismo se construye directamente así: Ningún complejo dei 
cual se demuestre en alguna ciência la universalidad de su 
conjunción, es subiectum adecuado de esa ciência; ahora 
bien, el cuerpo móvil es un complejo cuya universal con¬ 
junción se demuestra en la filosofia natural; por lo tanto, el 
cuerpo móvil no es subiectum de la filosofia natural. 

Ea Mayor ya está demostrada por lo siguiente : Al poner un 
todo complejo como subiectum adecuado, se presupone que 
la conjunción es per se al menos por la parte formal y que 
es coextenso con la razón formal que se adecua a la ciência. 
Ahora bien, aquello de cuya conjunción se duda si es uni¬ 
versal, no se presupone conexo per se ni coextenso con la 
razón formal. Por lo tanto. 

Ea Menor resulta de VI Physic. [l.c.], donde se demuestra la 
conjunción universal de «móvil» con «cuerpo», y dei proce- 
so de la filosofia natural, sobre todo en 11 Physic. y en 1 De 
Coelo cap.2, de donde se obtiene la universal conjunción de 
cuerpo con móvil. 

[Objeciones.] Pero quedan por responder dos objeciones 
contra esta razón. Ea primera consiste en lo siguiente : No 
parece verdadero que en VI Physic. [l.c.] se pruebe que todo 
móvil es cuerpo porque en el texto se demuestra solamente 
que todo móvil es divisible, y consta que si se pmeba alguna 
pasión de «móvil», no por eso se pmeba la razón formal dei 
sujeto de esa pasión. Ahora bien, la divisibilidad se ha [co¬ 
mo pasión] respecto a la corporeidad, como es manifiesto. 

Ea segunda dice asi: Parece que la razón de este segundo 
argumento se opone a la dei primero; porque en éste se dice 
que todo cuerpo es móvil; en el primero, en cambio, se dice 
que el ente móvil es más común que cuerpo y que substan¬ 
cia móvil. 

[Respuesta.] A lo primero se dice que es inconcebible para 
el intelecto humano suponer que es cuerpo aquello de lo que 
se duda si es divisible - salvo entre los errores atribuídos a 
los antiguos [atomistas], que suponían cuerpos indivisibles 
-, porque la divisibilidad acompaiía de tal manera a la cor¬ 
poreidad tanto en el ser como en el conocer, que nunca se 
conoce lo primero sin lo segundo : pues experimentamos no 
conocer o suponer «cuerpo» de otro modo sino como algo 


’ Santo Tomás, In I Physicorum, lect.l, n.4 : “Hic autem est liber Physicorum... cuius subiectum est ens mobile simpliciter. Non dico autem 
corpus mobile, quia omne mobile esse corpus probatur in isto libro; nulla autem scientia probat suum subiectum”. 
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ter nos cognoscere aut supponere corpus, nisi ut 
quantum quoddam quantitate molis: ideo si in 
philosophia non supponatur omne mobile esse di- 
visibile, a fortiori supponi non potest esse corpus: 
[ 2 iob 40 ] coniunctio mobilis cum corporeitate, 
dum dubitatur, cum divisibilitate non potest cogno- 
sci nisi ratione aut sensu. Ex sensu autem constat, 
quod non habetur, ratio autem ad illam nulla inveni- 
tur. Et si ex demonstratione illa VI Phys. non accep- 
tatur probatum, saltem tamquam necessário conse- 
quens conclusionem formaliter conclusam, relinqui- 
tur maius inconveniens, quod scilicet omne mobile 
esse corpus, longe remotius est a philosopbÍ£e prin¬ 
cipio: ut pote UI Coeli et I de General et Corrupl. 
Peripatetici tamen ibidem utramque concludi propo- 
sitionem indistincte intelligunt, unde Averroes in I 
Coeli, com. 5 dicit, probatum est in VI Phys. quod 
omne mobile est corpus, et c. 

Ad secundum vero dicitur, quod licet ens sit com- 
munius corpore (quia de multis prredicatur quiddita- 
tive, de quibus corpus non prEedicatur quidditative) 
non tamen est sic communius quod alicui insit, cui 
corporeitas coniuncta non sit, omne enim ens mo¬ 
bile est corpus, vel claudit in se corpus. Potest et 
secundo dici (licet in idem redeat) quod in VI Phys. 
probatur omne mobile esse corpus: id est corporeum 
aliquid. Probando enim mobile esse divisibile, nihil 
aliud probatur, quam mobile esse ens corporeum, 
sive illud sit corpus, sive corporeum aliquid. Corpo¬ 
reum autem convertitur cum ente mobili, dato quod 
corpus cum eo non convertatur. Et eo-^^*‘”’*"^dem 
modo potest argui contra ponentes substantiam nat- 
uralem aut mobilem. Omne enim naturale aut mo¬ 
bile esse substantiam, cum oporteat supponi, aut 
haberetur ex sensibus, aut ex naturali pbilosopbia, 
aut ex metaphysica. Ex sensu quidem non habetur. 
Ex naturali autem philosophia si haberetur, con- 
cluderet hoc non posse supponi in ipsa: si autem a 
metaphysico tractatur, ut Averroes dicit II Phys., 
com. 4 hoc etiam concludit illud non posse esse 
subiectum in philosophia naturali: quEe scientia ex 
se est evidens absque metaphysica. Habet enim 
subiectum et principia própria ex sensibus per se 
nota: et non accipit ea positione: quamvis a meta¬ 
physico defendi debeantsi impugnentur: ut 
in IPhys., textu commento 12 dicitur. 

Tertio probatur idem autoritate. 


quantum con cantidad dimensiva. Por lo tanto, si en filoso¬ 
fia no se presupone que todo móvil es divisible, mucho me¬ 
nos podrá suponerse que es cuerpo; porque mientras se du- 
da de la conjunción de móvil con corporeidad, [la conjun- 
ción] con la divisibilidad no podría conocerse sino por la 
razón o por los sentidos; pero no consta por los sentidos y 
no se baila ninguna razón para ello. Y si no se acepta que 
por la demostración de VI Physic. esto queda probado, al 
menos como algo que se sigue necesariamente de la conclu- 
sión formalmente deducida, resulta un inconveniente aún 
mayor : que «todo móvil es cuerpo» estuviera todavia más 
lejos dei principio de la filosofia, como en 111 de Caelo y 1 
de General et corrupt. Eos peripatéticos, en cambio, en- 
tienden que aUi se concluyen ambas proposiciones indistin¬ 
tamente, por lo que Averroes dice que en VI Physic. se 
prueba que todo móvil es cuerpo. 

A lo segundo se dice que, aunque es cierto que ente es más 
común que cuerpo (porque se predica quiditativamente de 
muchos de los que no se predica quiditativamente cuerpo), 
sin embargo [ente móvil] no es asi de común que pueda 
darse en algo a lo que no le pertenezca la corporeidad, por¬ 
que todo ente móvil es cuerpo o incluye en si «cuerpo». 
Puede decirse también (aunque vuelve a lo mismo) que en 
VI Physic. se prueba que todo móvil es cuerpo, es decir, al¬ 
go corpóreo, porque al probar que «móvil» es divisible, no 
se prueba otra cosa sino que móvil es ente corpóreo : o que 
es cuerpo o algo corpóreo (pues corpóreo se convierte con 
ente móvil, aún cuando cuerpo no se convirtiera con él). 

[Asi como hemos argumentado contra los que ponen que el 
subiectum es «cuerpo móvil»,] de la misma manera puede 
argumentarse contra los que ponen «substancia natural o 
móvil». Como que todo lo natural o móvil sea substancia, es 
algo que deberia presuponerse, tendria que tenerse [no por 
demostración sino] ya por los sentidos, ya de la filosofia na¬ 
tural, o de la metafísica. Ahora bien, por los sentidos no se 
lo alcanza; si se lo obtuviera de la filosofia natural, habria 
que concluir que no podría presuponerse en la misma; si 
fuera tratado por el metafísico, como dice Averroes, tam¬ 
bién habria que concluir que no podría ser subiectum de la 
filosofia natural, que es ciência evidente por sí misma sin la 
metafísica : tiene su subiectum y sus príncipios propios co¬ 
mo evidentes por sí mismos a partir de los sentidos y no los 
recibe como «positio» \ aunque deban ser defendidos por el 
metafísico si son impugnados, como se dice en 1 Physic. 


Tercer argumento. Se prueba lo mismo por [argumentos 
de] autoridad, [1° por Aristóteles y 2° por Averroes]. 


’ Término escolástico que se refiere a una proposición que se acepta como verdadera sin demostración, porque se demuestra en una ciência 
superior. Podría traducirse por «postulado». 
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Et primo Aristóteles in /// Phys. ubi in diffinitione 
motus non posuit corpus aut substantiam, sed ens in 
potentia, et c. Ex quo arguitur sic: id est subiectum 
philosopbÍ£e, quod ponitur in diffinitione primorum 
accidentium naturalium: quia tale est proprium 
subiectum eomm, ut patet in VII Metaphys., textu 
15. Sed non corpus nec substantia, sed ens in po¬ 
tentia secundum quod in potentia (quod idem est 
quod ens mobile, ut patet in III Phys., tex. 6 et 9) 
ponitur in diffinitione primorum accidentium natu- 
raüum: scilicet motus et c. Ergo ens mobile est 
subiectum Philosophire naturalis. Et confirmatur 
hoc idem ex I Phys., textu 11 ubi supponen- 
dum dicitur in Philosophia omnia aut quredam 
moveri, et non omnia aut quredam corpora, et c. 
Secundo auctoritate Averroes, qui licet non solici- 
tus de vocabulis in III Me^^^^^^\aphys., commento 1, 
ens mobile, et in XII eiusdem, com. 5 corpus mo¬ 
bile, et in prooemio Phys. res sensibilis subiectum 
Pbilosophiee nominaverit, et propterea non verba 
sua in hac re, sed sensum ponderari voluerit: in II 
tamen Phys. expresse docet aliquid prius corpore 
subiectum esse Pbilosophise naturalis: dum dicit 
com. 3. Et sciendum est, quod subiectum istius libri 
est natura et principia naturalia, cum sint communia 
omnibus rebus naturalibus: et ideo in hoc libro non 
diffiniuit corpus neque alia de quibus considerai 
naturalis, sicut fecit in I de Cee lo. Ex quo habetur 
quod apud ipsum consideratio de corpore mobili 
differtur usque ad librum de Ccelo, ubi ab eius 
diffinitione incohatur: ut patet in textu com. 2. Et 
rursus habetur subiectum Physicse esse commune 
corpori et aliis, de quibus considerai naturalis: ut in 
prima ratione assumpsimus. Non ergo corpus mo¬ 
bile, sed aliquid prius eo commune naturalibus om¬ 
nibus est subiectum Philosophiee: quod ens mobile 
esse ex prima ratione liquet. Est ergo significata ra- 
tio per ens mobile subiectum philosophire naturalis: 
non autem significata per substantiam, aut corpus 
naturale, vel mobile, vel sensibile. 


Quod autem illis vocabulis convenientissime sig- 
nificetur, sic patet. 

Mobilis vocabulum in primis convenientius sumi- 
tur, quam [^1^“^®' sensibilis: quoniam admisso ente 
sensibili, adhuc non est naturalis Philosophus liber a 


Primero por Aristóteles en III Physic. ’, donde en la defini- 
ción de movimiento no puso cuerpo ni substancia, sino ente 
en potência. A partir de lo cual se argumenta dei siguiente 
modo : Eo que se pone en la definición de los primeros ac- 
cidentes naturales es subiectum de la filosofia [natural], 
porque éste es el sujeto propio de aquellos, como se ve en 
VllMetaph. (lect.4, n. 1352-1353). Ahora bien, no el cuerpo 
ni la substancia, sino el ente en potência en cuanto está en 
potência (que es lo mismo que el ente móvil, como se ve en 
III Physic. se pone en la definición de los primeros acci- 
dentes naturales, esto es, dei movimiento, etc. Por lo tanto, 
el ente móvil es el subiectum de la filosofia natural. Y este 
argumento se confirma por I Physic. donde se dice que en 
la filosofia debe suponerse que todas o algunas cosas se 
mueven, y no que todas o algunas [sean] cuerpo, etc. 
Segundo por la autoridad de Averroes, quien - aunque po- 
niendo poco cuidado en los términos llamó al subiectum de 
la Eilosofia «ente móvil» en III Metaph., «cuerpo móvil» en 
XII Metaph. y «cosa sensible» en el proemio a la Eisica, y 
por eso en este asunto quisiera ponderar no sus palabras 
sino el sentido -, en II Physic., sin embargo, ensena expre- 
samente que el subiectum de la filosofia natural es algo an¬ 
terior a cuerpo, cuando dice : “Debe saberse que el subiec¬ 
tum de estos libros es la naturaleza y los princípios natura¬ 
les, por cuanto son comunes a todas las cosas naturales; de 
alK que en este libro no definió «cuerpo» ni ninguna de las 
otras cosas que considera el físico, como hizo en I de Cae- 
lo”. De aqui se sigue que para Averroes la consideración dei 
cuerpo móvil es diferida hasta el libro De Caelo, donde se 
comienza con su definición, como se ve en el texto comen¬ 
tado. Y se sigue además que el subiectum de la Eisica es 
común a «cuerpo» y a las otras cosas que considera el físi¬ 
co, como tuvimos en cuenta en el primer argumento. Por lo 
tanto, el subiectum de la filosofia no es el cuerpo móvil sino 
algo anterior a él y común a todas las cosas naturales, lo que 
de nuestro primer argumento resulta ser el ente móvil. 
Conclusión. El subiectum de la filosofia natural es la razón 
significada por «ente móvil» y no la significada por subs¬ 
tancia, o cuerpo natural, o móvil, o sensible. 


El subiectum de la filosofia natural es convenientemente 
significado por «ente móvil» 

Que sea convenientisimamente significado por estos térmi¬ 
nos se ve por lo siguiente : 

[Acerca de «móvil».] Primeramente, es más conveniente 
tomar el término «móvil» que «sensible» porque admitido 
el ente sensible, el filósofo de la naturaleza todavia no se ha 


* Aristóteles, Física, libro III, cap.l (201al0): “El movimiento es el acto de lo que está en potência en cuanto tal”. 

^ Aristóteles, Física, libro III, cap.l (201al0 y a27). 

^ Aristóteles, Física, libro I, cap.2 (185al2): “Por nuestra parte damos por supuesto que las cosas que son por naturaleza, todas o algunas, 
están en movimiento; esto es claro por inducción”. 
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Parmenidis et Melissi inuectione: concedentes enim 
ens sensibile, negabant mobile. Supposito autem 
ente mobili, Philosophiee principia inconcussa ma- 
nent. 

Similiter convenientius est, quam naturalis nomen: 

Tum quia redit idem inconveniens, nam supposito 
ente naturali, adhuc Philosophus naturalis liber non 
incedit, nisi mobile addat: ut ipse Arist. testatur in I 
Phys., tex. 11 contra Parmenidem et Melissum, con¬ 
cedentes ens naturale, subdens: «Nobis autem sub- 
iiciantur omnia aut quredam naturalia moveri». 


Tum quia subiectum notissime debet supponi, et 
constat diffinientia notiora esse diffinitio: un- 
de cum motus naturam diffiniat, quod clare signifi- 
catur per ens mobile, obscure importatur per ens 
naturale: hoc enim si declarandum est, ad motum 
oportet venire. 

Tum quia nominibus utendum est ut pluries II 
Topic. usitatissimum autem est naturre nomen ad 
cuiuscumque rei quod quid est, et naturale ad omne 
non artificiale, sive de genere mobilium sint, sive 
non. Et propterea si ens naturale supponeretur, ens 
non artificiale intelligeretur subiectum in Pbiloso- 
phia naturali: quod est falsum. Et sic inficiationi lo- 
cum daret vocabuli eequivocatio: quod si distin- 
guendum esset, et ens naturale, id est habens in se 
principium motus sup^^^^‘‘''®'ponendum, cur non po- 
tius absque glossa et distinctione ens mobile a prin¬ 
cipio dictis clarius exprimendo? prsesertim quod II 
Phys. principium anticipandum esset, ut glossa illa 
intelligeretur. 

Entis autem nomen clarius propositis, ex dictis 
patet. Hecc de tertio. 

Cuarto 

Respondit argumentis in opposítum 

Respuesta a las objeciones 


librado de la objeción de Parménides y Meliso, quienes 
conceden «ente sensible» pero niegan «móvil». Supuesto, 
en cambio, «ente móvil», los principios de la filosofia que- 
dan irrefutables 

Igualmente es más conveniente que el término «natural» 
[por tres razones] : 

1. Porque vuelve el mismo inconveniente, pues supuesto 
«ente natural», el filósofo de la naturaleza no puede comen- 
zar todavia libremente si no agrega «móvil», como el mis¬ 
mo Aristóteles testifica en 1 Physic. [185al2] contra Parmé¬ 
nides y Meliso, que conceden «ente natural», cuando ana- 
de : “Por nuestra parte damos por supuesto que las cosas 
que son por naturaleza, o todas o algunas están en movi- 
miento”. 

2. Porque el subiectum debe ser dado de modo evidentisi- 
mo, y consta que lo que define debe ser más evidente que lo 
definido; por lo tanto, como la naturaleza se define por el 
movimiento, lo que significa claramente «ente móvil» es 
oscuramente implicado por «ente natural» : cuando hubiera 
que explicar esto, habria que recurrir a movimiento. 

3. Porque se trata de usar nombres que tienen mucbos senti¬ 
dos, 11 Topic. ’; abora bien, el término «naturaleza» es usa- 
disimo para significar la quididad de cualquier cosa, y el 
término «natural» para significar todo lo no artificial, sea o 
no dei género de los móviles. Por lo tanto, si se supusiera 
«ente natural», se entendería el ente no artificial como 
subiectum en la filosofia natural, lo que es falso. Y así la 
equivocidad dei término daria lugar a corrupción. Mas si 
hubiera que distinguir, suponiendo [como subiectum^ «ente 
natural, es decir : que tiene en si un principio dei movimien¬ 
to», ^por qué mejor no [suponer] sin glosa ni distinción «en¬ 
te móvil», dicho desde el principio, expresándose más cla¬ 
ramente? Sobre todo porque para entender esa aclaración 
habria que anticipar el principio de 11 Physic. ^ 

[Acerca de «ente»I\ Por todo lo dicho es evidente que el 
término «ente» es el más claro de los propuestos. 


Nunc quarto superest argumentis in oppositum satis- 
facere. 

Et ad primum quidem dicitur, quod ens significare 
tertium quid commune secundum analogiam sub- 
stantise et accidentis, non est contra S. Thomam, nisi 
secundum analogise naturam ignorantes. Unde nul- 


En cuarto lugar nos queda resolver los argumentos contrá¬ 
rios. 

A lo primero décimos lo siguiente : Que «ente» signifique 
algo tercero común según analogia a substancia y accidente, 
no es contrario a Santo Tomás, sino sólo para los que igno- 
ran la naturaleza de la analogia. Por lo que no hay ningún 


* Aristóteles, Tópicos, libro II, cap.3 (110b7): “Si los diversos sentidos de la palabra son completamente evidentes, debemos distinguir en 
cuántos sentidos se emplea antes de refutar o sostener la tesis”. 

^ Recién en el capítulo 1 dei libro n de la Física Aristóteles dice qué es la naturaleza, mientras que en el libro I ya ha tratado de los principios 
dei movimiento. 
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lum inconveniens est, ens mobile commune esse 
secundum rationem formalem, non unam simpUcit- 
er, sed unam analogice entibus mobilibus om- 
nibus, scilicet substantiis, quantis, et qualibus, et 
cseteris. Quamvis etiam ratio ad oppositum non con- 
cludat contra tenentes, ens mobile extra substantiam 
non inveniri: quia homo ipse inquantum est ens mo¬ 
bile, aliud est a seipso, inquantum est substantia mo- 
biUs. Et propterea non sequeretur, ergo ponendo ens 
mobile subiectum, ponitur substantia, aut corpus 
mobile: quoniam differunt formali ratione. 


inconveniente en decir que «ente móvil» es algo común se- 
gún su razón formal, que no es una simpliciter sino una por 
analogia a todos los entes móviles, ya sean substancias, can- 
tidades, cualidades, etc. Aunque tampoco concluya la [pri- 
mera] razón contraria a lo que se sostiene, [que dice :] «el 
ente móvil no se encuentra fuera de la substancia»; porque 
«el bombre en cuanto es ente móvil» es otra cosa que «el 
hombre en cuanto es substancia móvil», por lo que no se 
seguiría que puesto ente móvil como subiectum, se ponga 
substancia o cuerpo móvil, porque difieren según su razón 
formal. 


Ad secundum dicitur dupliciter. Primo, quod mobil- 
itas communiter sumpta, (ut de ea in hac loqui-mur 
qurestione) non est passio sed substantiale preedica- 
tum: sicut et materiale et possibile, iuxta ea 
qure supra adducta sunt. Qure possunt etiam ratione 
confirmari, ex eo quod possibile substantiale 
prasdicatum est entium a matéria sumptum. Non en- 
im bomo est ens possibile per aliquam proprietaten 
ipsum consequrntem, sed per intrínseca sua. Mobili- 
tas autem apud naturalem idem sonat quod possibil¬ 
itas apud Phys. ut exercitatis in istis scientiis, non 
autoritatibus notum est. 

Sed quia hoc non est a prredecessoríbus discussum, 
et ut novum non facile acceptabitur, sic debiliter 
firmatum: ideo secundo dicitur, quod si mobilitas sit 
passio, adhuc subiectum PhilosophÍ£e conceditur es¬ 
se unius rationis formalis circumlocutEe per ly ens 
mobile. Et ad instantiam contra bane respon- 
sionem respondetur trípliciter. 

Primo, quod quamvis in scientiis a priori procedent- 
ibus subiectum debeat esse primo et maxime notum, 
quo ad quid rei, non tamen hoc oportet in scientiis a 
posteriori doctrinam facientibus, qualis est naturalis 
Philosophia: ut Commentator dicit in pro-cemio, et 
in commentariis primi Physicorum com. 2. Sufficit 
enim quod sit primo et maxime notum, quo ad an 
est, et quid nominis: ut ex primo Pôster, patet. Huic 
autem nihil obstat talis circumlocutio. 

Secundo dicitur, quod notitiam subiecti debere esse 
maximam, potest dupliciter intelligi. Uno modo res- 
pectu cognitionum possibilium haberi de illo. 
Potest enim idem cognosci probabiliter et demon- 
strative, per communia et própria, et ceetera. Et hoc 
modo de sub^^^^’’^^iecto non oportet supponi a nobis 


A lo segundo décimos dos cosas. Primero, que la movili- 
dad considerada en común (tal como hablamos de ella en 
esta cuestión), no es pasión {- predicado accidental] sino 
predicado substancial, a la manera de «material» y «posi- 
ble», según lo que se trajo a colación más arriba. Eo que 
puede también confirmarse por la siguiente razón : «Posi- 
ble» es un predicado substancial de los entes tomado de la 
matéria, pues el hombre no es ente posible por alguna pro- 
piedad que se siga de él, sino por sus [príncipios] intrínse¬ 
cos. Ahora bien, la movilidad para al filósofo de la natura- 
leza significa lo mismo que la posibilidad para el físico, 
como es evidente para todos los que se hayan ejercitado en 
estas ciências, aunque no sean autoridades. 

\Segundot\ Pero como esto no ha sido discutido por los pre- 
decesores y, como toda cosa nueva, no será fácilmente 
aceptado, queda débilmente confirmado; por eso décimos 
en segundo lugar que, aún cuando la movilidad fuera pa¬ 
sión, todavia hay que conceder que el subiectum de la filo¬ 
sofia natural es de una única razón formal perifrásticamente 
significada por «ente móvil». Y a la contrarréplica de este 
argumento respondemos de tres maneras : 

1. Aunque en las ciências que proceden de lo que es anterior, 
el subiectum debe ser prímera y máximamente evidente en 
cuanto a la quididad de la cosa, sin embargo esto no es nece- 
sario en las ciências que establecen su doctrina de lo que es 
posterior, cual es la filosofia natural, como dice Averroes en 
el proemio y en los comentários a 11 Physic. Basta entonces 
que sea primo et maxime notum en cuanto al «an est» {— 
existência] y en cuanto a lo que significa el nombre, como 
surge de 1 Pôster '. En nada se opone a esto tal perífrasis. 

2. De dos modos puede entenderse que la noticia acerca dei 
subiectum deba ser máxima. De un modo, respecto a los co- 
nocimientos posibles que pudieran tenerse acerca de él, 
pues lo mismo puede conocerse como probable o demostra- 
tivamente, por cosas comunes o propias, etc. Y de este mo¬ 
do no es necesario que supongamos un máximo conoci- 


* Aristóteles, Segundos Analíticos, libro I, cap. 1 : “Todo conocimiento racional, ya sea ensenado, ya sea adquirido, se deriva siempre de no- 
ciones anteriores... Las nociones anteriores necesariamente tienen que ser de dos especies : o bien es la existência misma de la cosa la que es 
preciso conocer previamente, o bien es sólo el nombre de la cosa el que es preciso comprender; también a veces es preciso saber a la vez la 
existência de la cosa y el nombre que se le da”. 
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maximam cognitionem, ut patet inductive etiam in 
Mathematicis. Alio modo respectu aliamm cogni- 
tionum, qu£e in illa scientia acquiruntur. Et hoc mo¬ 
do est vemm: et conceditur quod cognitio ista, quam 
habemus de illa ratione formab in isto circumlocuto, 
est maior omni cognitione, quam acquirimus in 
philosophia naturali. Et si contra hoc instetur: quia 
multorum notitiam acquirimus in philosophia natu¬ 
rali qure per intima eomm cognoscimus et nomina- 
mus (perfectior autem est cognitio per intima, quam 
per passionem, sicut ratio illa cognoscitur.) re- 
spondetur, quod perfectio cognitionis, de qua est 
sermo in primo Post. unde sumitur, quod subiecti 
cognitio debet esse maxima, non attenditur penes 
ahud quam evidentiam. Unde maius ® et minus in 
cognitione in proposito, penes evidentire latitudinem 
attendere oportet. Et propterea aliud est cognosci in- 
timius, et aliud evidentius. Cum enim omnis cogni¬ 
tio acquisita in scientia, sive pertingat ad intima ali- 
cuius quresiti, sive non, habet evidentiam ex cogni¬ 
tione subiecti sicut ex principio, necesse est cogni¬ 
tionem subiecti esse evidentiorem, et consequenter 
maiorem CECteris. Et vere sic est in proposito: quia 
co[2iib20]gnitio entis mobilis, quam circumloquendo 
supponimus, est ex sensibus evidens: quEecumque 
autem alia acquisita est discursu syllogistico, est ex 
ilbus bb evidentia certa: propter quod autem un- 
umquodque et “ illud magis est: ut dicitur in I Post.. 
Tertio dicitur, quod si philosophia haberetur a nobis 
sub perfecta ratione scientiEe, qua est in se, 
proculdubio subiectum oportet omnino esse primo 
et maxime notum, ut arguendo dicitur. Quia autem 
non sic est, tantum imperfectione ^ scientiEe nostrse 
admiscetur, quantum subiecti cognitio compatitur: 
ex hac enim incompleta cognitione subiecti, minus 
plena est cognitio subsequentium, t^ubso] 
cultasque in solvendis quEestionibus non parva. 


Ad tertium dicitur negando consequentiam, quEe- 
cumque via teneatur. Non enim eiusdem scientiEe 
est considerare aliquod subiectum, et per se partes 
eius subiectivas, aut per se modos quoscumque: sed 
eos tantum, qui genus, scilicet ilbus subiecti, non 
egrediuntur. Mobile autem extra genus scibile met- 
aphysicEe est: quoniam a matéria sensibili non ab- 
strahit. Accidentalem autem conditionem entis mo- 


miento dei subiectum, como aparece inductivamente tam- 
bién en las matemáticas. De otro modo, respecto a los de- 
más conocimientos que en aquella ciência se adquieren. Y 
de este modo es verdadero, y se concede que el conocimien- 
to que tenemos de aquella razón formal [significada] en esta 
circunlocución, es mayor que todo conocimiento que adqui¬ 
rimos en la filosofia natural. Y si se replicara contra esto 
que en la filosofia natural adquirimos noticia de muchas co¬ 
sas que conocemos y denominamos por lo intimo suyo 
(siendo más perfecto el conocimiento por lo intimo que por 
la pasión, como se conoce por la dicha razón); respondemos 
que la perfección dei conocimiento - de la que se trata en 1 
Pôster., de donde se toma que el conocimiento dei subiec¬ 
tum debe ser máximo -, no debe considerarse más que en 
relación a la evidencia. De donde lo más y lo menos en 
cuanto al conocimiento en nuestro asunto, debe considerar- 
se en cuanto a la amplitud de la evidencia. Por lo tanto, una 
cosa es conocer más intimamente y otra con mayor eviden¬ 
cia : como todo conocimiento adquirido en la ciência - ya 
sea que alcance a lo intimo de alguna cuestión, ya sea que 
no - alcanza evidencia dei conocimiento dei subiectum co¬ 
mo de su principio, es necesario que el conocimiento dei 
subiectum sea más evidente, y en consecuencia mayor que 
los demás. Y asi es verdaderamente en lo propuesto, porque 
el conocimiento dei ente móvil, que suponemos en la cir¬ 
cunlocución, es evidente por los sentidos, mientras que todo 
otro es adquirido por discurso silogistico, y tiene certeza por 
la evidencia de aquel: «aquello por lo que algo [es tal], más 
lo es él», como se dice en 1 Pôster. ' 

3. Si poseyéramos la filosofia bajo la perfecta razón de 
ciência, tal como es en si, sin lugar a dudas el subiectum 
deberia ser primo et maxime notum en todo sentido, como 
se dice en la objeción. Pero como no es asi, tanto de imper- 
fección se mezcla en nuestra ciência, cuanto la sufre el co¬ 
nocimiento dei subiectum : por este incompleto conoci¬ 
miento dei subiectum es menos pleno el conocimiento de lo 
que se sigue y la dificultad para resolver las cuestiones no 
es pequena. 

A lo tercero respondemos negando la consecuencia, cual- 
quiera sea la via que se siga. No pertenece a la misma ciên¬ 
cia considerar algún subiectum y sus partes subjetivas per 
se, o cualesquiera modos per se, sino sólo aquellos que no 
salen dei género, es decir, de aquel subiectum. Eo móvil es¬ 
tá fuera dei género cognoscible de la metafísica, porque no 
abstrae de la matéria sensible. Por otra parte, no es posible 
de ninguna manera que la movibdad dei ente tenga la con- 


* Aristóteles, Segundos analíticos, libro I, cap.2 : “Puesto que lo que creemos de la cosa, el conocimiento que tenemos de ella, consiste en la 
posesión de un silogismo dei género de los que llamamos demostración, y que este silogismo no es tal más que por la naturaleza de los prin¬ 
cípios por los que está constituído, es necesario en consecuencia no solamente conocer la conclusión antes que las premisas primeras, ya sea 
todas o al menos algunas de entre eUas, sino también conocerlas mejor que la conclusión. Siempre, en efecto, aquello por lo que algo [es tal], 
más lo es él-propter quod unumquodque et illud magis por ejemplo, aquello por lo que amamos algo, es más amado para nosotros”. 
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biUtatem esse, ut subalternatio requirit, nullo modo 
est possibile: ut ex bis, qu£e scripsimus super cap. 
13, I Pôster, patet: quia accidentalitas illa perseita- 
tem et extraneita^^*^’^"'tem simul respectu il li iis 
subiecti exigit, quod respectu entis non est pos¬ 
sibile: cum nihil extraneum sit ab ente: ut dicitur 
tertio Metaphysicorum textu undécimo. Nec mihi 
obiiciatur quod Sanctus Thomas in tractatu de natu- 
ra generis dicit, philsosophiam naturalem proter ac- 
cidentalitatem huiusmodi subalternari metaphysicse: 
quia tractatum illum forte nunquam uidit Sanctus 
Thomas. Stylus enim eius non est: et multa ibi sunt, 
qure doctrinse eius non consonant. 

Ad quartum dicitur, quod plus requiritur ad hoc, 
quod aliquid sit subiectum, quam quod ad ipsum fi- 
at resolutio: alioquin princi^^^^’’^®'pia subiecti, ad 
qure ultimo fit resolutio, esset subiectum. Oportet 
ergo quod ad eius rationem formalem fiat resolutio, 
tamquam adrequatum primarum passionum subiec¬ 
tum: ad substantiam autem mobilem non fit mobiU- 
um resolutio, sicut ad adrequatum mobilitatis sub¬ 
iectum, sed sicut ad primum clausum in adeequato 
mobilitatis subiecto, quod est ens mobile. Post reso- 
lutionem siquidem passionum communium in ana- 
logum subiectum, potest analogum ipsum in se re¬ 
solvi, posterius in prius reducendo: ut in tractatu de 
nominum analogia diffuse diximus. 


dición accidental que requiere la subaltemación, como re¬ 
sulta de lo que escribimos sobre el cap. 13,1 Pôster.■, porque 
tal accidentalidad exige a la vez perseidad y exterioridad 
respecto a aquel subiectum, lo que no es posible respecto a 
ente, pues nada hay ajeno al ente, como se dice en III Me- 
taph. (cap.3, 998b22). Y que no se me objete que Santo 
Tomás en el tratado De natura generis dice que por tal ac¬ 
cidentalidad la filosofia natural se subalterna a la metafísica, 
porque probablemente Santo Tomás nunca vió ese tratado, 
pues no tiene su estilo y hay aUí muchas cosas que no co- 
rresponden con su doctrina \ 


A lo cuarto décimos que más se requiere para que algo sea 
subiectum que para que sea aquello en lo que se resuelve lo 
demás; porque de otro modo, los principios dei subiectum, 
en los que últimamente todo se resuelve, serían subiectum. 
[Para que algo sea subiectum] es necesario que la resolución 
se baga en su razón formal como en el sujeto adecuado de 
las primeras pasiones; ahora bien, lo móvil no se resuelve en 
la substancia móvil como en el sujeto adecuado de la movi- 
lidad, sino como en el primer reducto dei sujeto adecuado de 
la movilidad, que es el ente móvil. Pues ciertamente, des- 
pués de la resolución de las pasiones comunes en el sujeto 
análogo, puede entonces resolverse el mismo análgo en [sus 
modos], reduciendo lo posterior en lo anterior, como am- 
püamente dijimos en el tratado De nominum analogia. 


Et hic sit finis huius quEestionis in conventu SanctEe MariEe gra^^^*'^®^tiarum in Mediolani suburbio, anno Salutis 
1499, die 6, Novembriis, sume igitur quam amantissime mi frater Vincenti, solicitudinis hospitaUtatisque tuEe 
fmctum: et quo prEestas ingenii acumine, discute, dans veniam minus consentaneis, memor quod nihil in ullo un- 
quam genere cultum repentinumque fit. Vale. 


1 


Mandonnet niega su autenticidad, y aunque algunos la defiendan (Grabmann), la discrepância doctrinal es muy evidente. 
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Notas de edición 


[Ad Venerabilem Patrem, fratrem Vincentium Vincentinum, Lectorem Mediolani] -a, +|3. 

’’ [philosophia naturalis Metaphysicae subaltemaretur: eo quod] +a, -|3. 

‘ [infra] x [intra] a. 

[expeitibus] x [experitíbus] a et |3. 

[ly] -a, +|3. 

^ [dationem] x [rationem] a. 

® [quaecumque] x [quomodocumque] |3. 

[subiectam uni] x [subiecti unam] a. 

‘ [ly] -a, +|3. 

^ [et subiecto eius: quoniam hoc intelligitur quando tractatur de passione ut passio est: non autemquando passio primum] +a, -|3. 
^ [sic] X [sit] p. 

’ [mathematicae] x [mathematica] p. 

“ [cuiuscumque] x [cuiusque] p. 

" [considerare] x [considerari] a. 

“ [aptitudinem] x [habitudinem] a. 

P [careremus] x [caremus] p. 

[pro] x [et] a. 

' [esset] +a, -p. 

Así a y P, pero parece mejor : [mutabilitatis, in seipso adrequate claudit]. 

‘ [primum] x [prmcipium] p. 

“ [omne] +a, -p. 

'' [coniuncta] x [coniunctam] a. 

" [debet] x [debuit] p. 

[et sit et supponatur] x [et sic supponatur] a. 

^ [sint] X [sunt] p. 

^ [ad] -a, +p. 

[adrequare] x [adaequate] a. 

[habeant] x [debeant] a. 

“ [scilicet] X [licet] a 

[subiciatur] x [subiciantur] p. 

“ [plures] X [pluries] p. 

® [magis] X [maius] p. 

® [est ex] +a, -p. 

“ [istius] X [illius] p. 

“ [est] +a, -p. 

^ [imperfectionis] x [imperfectione] a. 

[quam] -a, +p. 




